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Lo scopo del mio intervento è mettere in evidenza il filo rosso che attraversa la dottrina sociale della Chiesa sui temi dello sviluppo, con particolare riferimento alle due encicliche di cui ricorre un anniversario notevole, vale a dire la Populorum progressio e la Sollicitudo rei socialis. Vorrei però premettere che in un certo senso tutta la dottrina sociale parla di sviluppo: di come ciascun uomo cresce nella sua umanità, di come fiorisce la convivenza fra le persone, di come possono fiorire anche gli aspetti più pratici della vita quotidiana - ossia quell’ordine “della casa” di cui si  occupa l’economia. Questo filo rosso documenta l’esperienza di umanità della Chiesa e può essere sintetizzato con la felice espressione della Populorum progressio, che definisce lo sviluppo come «lo sviluppo di tutto l’uomo e di tutti gli uomini» (ibid., 42). 

Si parla di “tutto l’uomo”, cioè di sviluppo della persona tutta intera: la Dottrina sociale parla di sviluppo e contribuisce allo sviluppo innanzitutto perché restituisce l’uomo all’uomo o, meglio, perché gratuitamente regala all’uomo quello che a sua volta gratuitamente ha ricevuto. Se è vero che solo Cristo rivela pienamente l’uomo all’uomo, allora dobbiamo poter verificare che, per la pienezza della nostra umanità, fino agli aspetti più “materiali” della via, ciascuno di noi ha esattamente bisogno di sentirsi ripetere questo annuncio. Dobbiamo poter verificare che spalanca gli orizzonti della vita concreta, quotidiana, fatta di relazioni che si intessono nel tempo e nello spazio, fino a permettere realmente di organizzare meglio la “casa” della nostra convivenza, a misura di “tutto” l’uomo. Non solo di tutto l’uomo, ma di “tutti gli uomini”: la Populorum progressio parla dello sviluppo dei popoli e in particolare dei popoli della fame della indigenza.

Permettete una osservazione di carattere storico-sociologico: non si può fare a meno di constatare la realtà di istituzione “globale” della Chiesa Cattolica, a cui non sono mai stati estranei “gli estremi confini della terra” e che, per la sua diffusione geografica e per le varietà delle culture in cui si è incarnata, si é dovuta inesorabilmente misurare con le più complesse questioni pratiche della global governance – termine che oggi usiamo per esprimere l’idea che alla “casa” dell’umanità, il mondo, deve essere dato un ordine. Insomma, la Chiesa cattolica è anche l’istituzione “mondana” che più evidentemente ha fatto esperienza pratica di global governance, sbagliando e imparando nel corso degli ultimi … diciamo duemila anni. 

Così, la Chiesa si trova ad essere esperta di umanità sia perché continua a far circolare il misterioso dono della rivelazione di “tutto” l’uomo all’uomo, sia perché è oggettivamente prossima a “tutti” gli uomini attraverso la molteplice unità dei suoi figli sparsi per il mondo.

Verificare concretamente le tracce osservabili di questa “esperienza di umanità” mi colpisce sempre, personalmente. È condensata, se così si può dire, nei documenti pontifici; ma è soprattutto riscontrabile nella testimonianza delle opere, dato che gli stessi documenti affermano esplicitamente che i protagonisti della dottrina sociale, tradizione viva, sono i milioni di uomini per i quali la vita quotidiana, trapassata dalla Rivelazione, diventa spazio e tempo in cui assumersi la responsabilità personale di ricevere “gratis” una verità, di consegnarsi ad essa e di rilanciarla gratuitamente nei rapporti concreti con le persone e con le cose di cui è tessuta la vita. 

Due aspetti del magistero pontificio, dal mio punto di vista, documentano l’esperienza di umanità della Chiesa. Il primo aspetto è questo: rileggere le encicliche – come ho fatto per preparare questo intervento – è un tuffo nel loro tempo: solo chi lo ha vissuto pienamente lo sa “rendere” nell’oggi. Si legge la data 1967 e davvero si respira l’aria di quel momento; si sperimenta una reale immedesimazione nell’esperienza storica di un periodo che tuttavia si accompagna – e questo è il secondo aspetto – a una stupefacente capacità profetica. Rileggendo oggi si rimane colpiti : “Guarda cosa scrive il Papa nel 1967! Questi temi sono diventati parte del dibattito parecchi anni dopo! Sarà forse vero che la Chiesa è esperta di umanità?”. Questa domanda paradossalmente sorprende ancora di più quando ci si trova a ripeterla: ho riletto cento volte un testo eppure alla centounesima volta trovo qualcosa che non avevo “visto” prima, qualcosa che illumina il presente in modo inatteso. 

Nel ripercorrere qui le due encicliche propongo questo duplice taglio: la vicinanza al loro tempo, e la loro profezia. Farò riferimento alla mia concreta esperienza di economista, per cui “sviluppo dei popoli” e “sviluppo della persona” diventeranno, nel mio gergo, rispettivamente dimensione “macro” e dimensione “micro” dello sviluppo dello sviluppo. Mi rendo conto che “micro” e “macro” sono due categorie analitiche un po’ strette, quasi delle camicie di forza nelle quali costringere la natura complessa e multidimensionale dello sviluppo; ma rimangono due categorie portanti dell’analisi economica e quindi, in un certo senso, anche a queste mi affido. Cercherò dunque di evidenziare l’idea di sviluppo “micro” e di sviluppo “macro” nelle due encicliche di cui parliamo oggi, per concludere rapidamente con qualche suggerimento sul presente.

La Populorum progressio, i suoi tempi e la sua profezia.

I suoi tempi: 1967, il processo di decolonizzazione è quasi completato, tanti nuovi Paesi si sono costituiti; una nuova società politica internazionale sta prendendo forma nel quadro istituzionale delle Nazioni Unite, una società piena di speranze sul futuro dello sviluppo del mondo e forse anche di illusioni; però vorrei sottolineare qui il lato della speranza. Il mondo si è fatto più piccolo: si è consapevoli che le decisioni politiche delle due grandi potenze toccano da vicino la vita politica interna di ogni paese, la crudezza dei problemi della fame e della povertà estrema vissuta dall’altra parte del mondo rimbalza, per effetto dei mezzi di comunicazione di massa, anche nell’esperienza quotidiana di chi sta bene. Così, la mia infanzia è segnata dalla consapevolezza della fame in India, così come può essere consapevole una bambina; tuttavia certamente la questione della fame in India mi ha segnato e continuo a studiare le questioni dello sviluppo perché quella esperienza – per quanto infantile –  mi ha aperto al mondo. Nella Populorum progressio  c’è una traccia commuovente di questa fiduciosa e consapevole esperienza di partecipazione alla vita del mondo: Paolo VI, molto umanamente, ricorda i suoi viaggi in America Latina e in Africa, che risalgono a prima di essere Papa; e poi in Terra Santa e in India, da Papa. 

Quando si rilegge questa enciclica, non solo si torna ad anni che qualcuno di noi ha conosciuto anche direttamente; in un certo senso si fa anche un tuffo indietro nel vivo del dibattito politico ed economico del tempo. Certamente la Populorum progressio “… in comunione con le migliori aspirazioni degli uomini, … offre loro ciò che possiede in proprio: la visione globale dell’uomo e dell’umanità” (PP. 13). Però questa offerta è tutta calata nella concretezza della storia: la Populorum progressio è un’enciclica estremamente pratica, prende posizione sui temi più caldi di quegli anni: la programmazione verso il libero mercato, la critica del liberalismo senza regole e altri temi che fanno parte del dibattito pubblico di quegli anni e anche del lavoro di ricerca di molti economisti della nostra Università, come Daniela Parisi ha documentato molto bene nel suo lavoro di ricostruzione del clima culturale in cui la Populorum progressio è nata [cfr. Daniela Parisi, “Dalla povertà come situazione di vita del singolo alla povertà come condizione di vita dei popoli: la Populorum Progressio e il pensiero degli economisti”,  in Pablo VI y America Latina - Jornadas de Estudio (Buenos Aires, 10-12 de octubre 2000), Edizioni Studium, Roma / Istituto Paolo VI, Brescia, pp. 101-122, 2002]. 

Sviluppo “micro”: la centralità della persona

Sullo sviluppo “micro” la prima parte della Populorum progressio ha una impronta assolutamente originale; è stata già citata, ma come non ripeterla? La definizione di sviluppo come “promozione di ogni uomo e di tutto l’uomo” (PP. 14) è davvero geniale: una frase memorabile; memorabile anche nel senso di facile da tenere a mente. Quando l’ho riletta questa volta, mi ha colpito un aspetto che non aveva colto in precedenza: la sottolineatura, che segue immediatamente il paragrafo 14, sul dovere dello sviluppo. «La crescita umana è come la sintesi dei nostri doveri» (ibid., 16); analogamente, la «solidarietà universale, che è un fatto e per noi un beneficio, è altresì un dovere» (ibid., 17). Lo sviluppo è dunque un dovere; altrimenti, difficilmente potrebbe avere un qualche senso l’affermazione del diritto allo sviluppo. Credo che il tema del dovere allo sviluppo sia ancora tutto da recuperare: si intuisce che non è dovere “doveristico”, è un dovere legato alla pienezza della nostra umanità, della risposta alla nostra vocazione. 

La prima parte della Populorum progressio (dedicata alla sviluppo micro) tocca alcune questioni rilevanti allora, che col passare del tempo sono diventate ancora più rilevanti. La prima è l’ambivalenza della crescita: oggi è evidente – forse esageratamente evidente, se c’è chi addirittura auspica una “decrescita”; era certamente profetico nel 1967. Questa ambivalenza viene declinata nel riferimento a specifici temi. Per esempio, nella Populorum progressio c’è un bellissimo elogio dell’industria, che colpisce per il suo tono e per l’attenzione a quello che oggi chiameremmo il “capitale umano”: «Mediante l’applicazione tenace della sua intelligenza e del suo lavoro» – dell’intelligenza e del lavoro – «l’uomo strappa a poco a poco i suoi segreti alla natura, favorendo un miglior uso delle sue ricchezze. Mentre imprime una disciplina alle sue abitudini, egli sviluppa del pari in se stesso il gusto della ricerca e dell’invenzione, l’accettazione del rischio calcolato, l’audacia nell’intraprendere, l’iniziativa generosa, il senso della responsabilità» (ibid., 25). Questa valorizzazione dell’umano è in un paragrafo dedicato alla industrializzazione, la quale è pure valorizzata:  «Necessaria all’accrescimento economico e al progresso umano, l’introduzione dell’industria è insieme segno e fattore di sviluppo» (ibid., 25). Mi piace questa rappresentazione dell’industria come una cosa bella, che fa crescere tutto l’uomo e tutti gli uomini … accompagnata immediatamente dalla dura condanna del liberalismo senza freni, orientato solo al profitto, e di quell’«imperialismo internazionale del denaro» (ibid., 26) che viene ripreso testualmente da Pio XI (QA, 109). Ecco l’ambivalenza dell’industria: una occasione preziosa, impedita a dare tutto il suo frutto in termini di sviluppo di ciascun uomo e di tutti gli uomini dalla angustia di una cultura politica ed economica che sa solo vedere il suo ombelico – il profitto e il potere. 

Ugualmente, l’ambivalenza viene messa in evidenza a proposito di programmazione e di pianificazione. Non sono certamente l’unica ad avere sentito dire cose del tipo “La Populorum progressio è di sinistra, la Centesimus annus è di destra…”: frasi banali, che neanche meritano considerazione. Quando la Populorum progressio mette a tema il ruolo dei poteri pubblici (PP, 33-34), sottolinea l’importanza della programmazione – un tema chiave della riflessione economica di quegli anni, anche nella nostra Università – ma non senza una nota preoccupata di impressionante attualità: «La tecnocrazia di domani può essere fonte di mali non meno temibili che il liberalismo di ieri» (ibid., 34). Non sarà davvero “esperienza di umanità”? Persino il lavoro umano è mostrato nella sua ambivalenza; forse di questo messaggio forte non abbiamo ancora colto tutte le implicazioni, nonostante la Laborem exercens . 

Il percorso dell’enciclica sullo sviluppo “micro” culmina nella conclusione, che tiene teso il filo delle molte questioni toccate (qui tralasciate) e orienta “verso un umanesimo plenario” (PP. 42): l’uomo non si realizza se non trascendendosi, perché non c’è vero umanesimo senza apertura all’Assoluto. «Senza dubbio l’uomo può organizzare la terra senza Dio, ma “senza Dio egli non può alla fine che organizzarla contro l’uomo. L’umanesimo esclusivo è un umanesimo inumano”» (PP, 42). La citazione, fra virgolette nell’enciclica, è di De Lubac [cfr. H. De Lubac, Il dramma dell’umanesimo ateo, Jaca Book, Milano, 1992]. 

La dimensione “macro: verso lo sviluppo solidale dell’umanità 

La seconda parte, di profondo spessore teologico e di ampio respiro nei riferimenti culturali, è anche ricchissima di indicazioni pratiche. La preoccupazione dichiarata è la «ricerca di mezzi concreti e pratici di organizzazione e di cooperazione» (ibid., 43) per lo sviluppo dei popoli; la strada proposta è  scandita dai tre passi che intitolano i tre paragrafi in cui la seconda parte si articola: solidarietà, giustizia, carità (ibid., 44), tre “obblighi radicati nella solidarietà umana e soprannaturale”, tre obblighi che si presentano come un percorso “in crescendo”. 

Le indicazioni pratiche riguardano il ruolo degli aiuti, insistendo sul fatto che il superfluo nelle mani dei ricchi deve essere destinato ai poveri (PP. 45-49); la proposta di creare un fondo mondiale per la lotta contro il sottosviluppo (ibid., 51) fino all’auspicio finale che si possa addivenire ad un’autorità mondiale efficace (cfr. ibid., 78). Proposte concrete, nel nome della solidarietà, della giustizia e della carità portano ad una conclusione, anche stavolta innovativa e memorabile: «Lo sviluppo dei popoli è il nuovo nome della pace».

Ho già sottolineato la parola “dovere” a proposito della nostra vocazione alla pienezza, qui ribadita in termini di “obblighi” alla cooperazione per lo sviluppo di tutti i popoli. C’è una seconda chiave di lettura che pure mi ha colpito: il nesso tra sviluppo e pace, giocato sia a livello micro sia a livello macro attorno alla parola “libertà”. Questo dice il paragrafo 47: «Si tratta di costruire un mondo, in cui ogni uomo, senza esclusioni di razza, di religione, di nazionalità, possa vivere una vita pienamente umana, affrancata dalle servitù che gli vengono dagli uomini e da una natura non sufficientemente padroneggiata; un mondo dove la libertà non sia una parola vana (mio corsivo)». Si tratta di costruire un mondo, una “casa” comune, dove la libertà non sia una parola vana: questo dice profeticamente la Populorum progressio: pensiamo che il testo del premio Nobel Amartya Sen, Development is Freedom, è del 1999. Per inciso, la questione della libertà si ritrova anche in una nota, piccola ma “potente”, della Sollicitudo rei socialis (nota 19 verificare) che a sua volta cita la Familiaris consortio: la storia è lì definita come un evento di libertà, anzi “un evento di lotta tra libertà”. Che la libertà, intesa in senso non formale, sia al cuore dello sviluppo micro e macro mi colpisce come una affermazione estremamente concreta e moderna. 

Altri elementi profetici meritano di essere rapidamente menzionati. Il concetto di sviluppo sostenibile, introdotto dal rapporto Brundtland, Our Common Future, del 1987 e da allora  divenuto il leit motiv di ogni discorso e di ogni progetto sullo sviluppo, trova fondamento e chiara enunciazione nel numero 22 della Populorum progressio, che declina l’antico, prezioso principio della “destinazione universale dei beni” con una concretezza che oggi possiamo riconoscere come necessità di uno sviluppo sostenibile”: «Se la Terra è fatta per fornire a ciascuno i mezzi della sua sussistenza e gli strumenti del suo progresso, ogni uomo» – presente e futuro – «ha dunque il diritto di trovarvi ciò che gli è necessario»… «tutti gli altri diritti, di qualunque genere, ivi compresi quelli della proprietà e del libero commercio, sono subordinati ad essa». 

Ricordo anche le preoccupazioni espresse dalla enciclica per la sostenibilità del debito estero dei paesi poveri – ricordando che la prima grande crisi debitoria “globale” è del 1982 e che il tentativo della comunità internazionale di affrontare in modo sistematico il debito dei poveri utilizzando lo strumento del condono, totale o parziale, è molto più recente, essendosi sviluppato dal 1996 in poi. Sempre a proposito della sostenibilità del debito, la Populorum Progressio  introduce nel paragrafo 54 l’ambivalenza della “condizionalità” dei prestiti, tema cruciale della governance finanziaria, che oggi stiamo cominciando a porre nei termini del delicato equilibrio fra ownership nazionale delle politiche di sviluppo da un lato e monitoraggio dell’impiego dei fondi da parte di chi ha effettuato il prestito ai Paesi in via di sviluppo dall’altro. 

L’enciclica segnala anche i pericoli del nazionalismo (PP. 62) ; la questione del brain drain (PP. 68); il già citato pericolo insito negli approcci tecnocratici allo sviluppo; la necessità di “dialoghi di civiltà” (PP.73) che oggi non possono non farci pensare a come far fronte al supposto clash of civilizations messo in evidenza da Huntington. 

La Sollicitudo Rei Socialis e la “questione della verità”

Anche la Sollicitudo rei socialis fa respirare l’aria dei suoi tempi, come monsignor Ambrosio ci ha illustrato molto accuratamente. Ricordo soltanto due elementi del quadro globale: primo, nel 1987, quello che sarebbe accaduto nel 1989 era al di là dell’orizzonte delle plausibili aspettative di tutti; secondo, gli esiti modesti dei “decenni per lo sviluppo” ci avevano ormai consegnato ad una fase di disillusione nei confronti delle politiche pubbliche di sviluppo. Nel 1987 si poteva osservare una sostanziale frammentazione del mondo: non solo fra Nord e Sud, dove il solco della disuguaglianza si era estremamente ampliato, ma anche fra Est e Ovest. Infatti, l’enciclica dedica molto spazio alla denuncia di quel conflitto ideologico che, con la corsa agli armamenti, stava condizionando negativamente la possibilità di sviluppo dei popoli a più basso reddito (SRS, 21).

Senza entrare nella vastità di una enciclica decisamente complessa, vorrei solo mettere in luce le parole che mi sembra riassumano il messaggio della dottrina sociale della Chiesa sul significato di sviluppo “micro” e di sviluppo “macro”.

Sul versante micro, vorrei segnalare che nel paragrafo 15 della Sollicitudo rei socialis vengono elencate, lucidamente, le molte forme di povertà: una multidimensionalità della povertà che per converso implica la multidimensionalità dei processi di sviluppo. Si pensi che lo sforzo ammirevole della comunità internazionale di dotarsi di indicatori di sviluppo umano avrebbe portato alla pubblicazione del primo Human development Report da parte dello UNDP nel 1992. Le molte forme di povertà vengono denunciate con una preoccupazione costruttiva: ad esempio, è impressionante nella Sollicitudo rei socialis la connessione fra sviluppo “micro” e – cosa molto originale rispetto alla analisi economica “standard” dei problemi della povertà in quegli anni – il diritto di iniziativa economica e la soggettività creativa del cittadino. In altre parole, la parola “sviluppo” non viene giocata – come era prevalente nel 1987 e come, purtroppo, è ancora abbastanza frequente adesso – in termini di grandi progetti e grandi iniziative, ma viene collocata là dove la soggettività personale si esprime, dove comincia a muoversi la libertà.  La storia, dice la nota già citata, è fatta da eventi di libertà; ma la libertà di costruire non è mai solo collettiva: prende le mosse dalla decisione libera e personale di agire, di interagire, di collaborare. Mi pare di poter affermare che, nell’analisi della Sollicitudo rei socialis, la libertà è il perno dello sviluppo. L’enciclica conclude infatti che “l’uomo è il protagonista dello sviluppo” (SRS, 30).

Frasi come questa ci interpellano per la loro assertività, per la loro “pretesa” di verità. Non possono essere solo un modo di dire; diventano modi di dire solo se noi le prendiamo per tali. Tocca a noi verificare la loro verità. Se nell’enciclica del 1987 affermare il diritto di iniziativa economica e la soggettività creativa del cittadino esprimeva certamente la preoccupazione del Papa per i tanti suoi fratelli, anche di carne, che sperimentavano la negazione del diritto di iniziativa economica e di partecipazione politica, tale affermazione non cessa di essere provocatoria oggi. Non a caso, ad esempio, il linguaggio corrente dello sviluppo usa parole come empowerment, per indicare in sostanza questo essere protagonisti del proprio sviluppo; o come ownership, per sottolineare l’importanza di spazi di sostanziale autonomia locale nei programmi e progetti di sviluppo. Parole importanti, cui la tradizione della dottrina sociale può dare un contributo di realismo.  

A livello macro, nella Sollicitudo rei socialis ci sono due concetti che, da economista, non posso non evidenziare. Il primo è il concetto di interdipendenza (SRS. 17): un concetto analitico che il Pontefice usa per fondare in maniera sorprendentemente chiara la definizione di solidarietà: non sentimento di vaga compassione ma consapevolezza dell’interdipendenza (giudizio), che chiama in gioco (libertà) la virtù personale della solidarietà. Pensiamo a come, negli anni successivi, le idee di interdipendenza e di “gioco” – nel senso della teoria dei giochi – hanno assunto crescente importanza nel modo di guardare alla natura delle relazioni economiche e delle relazioni internazionali in particolare. 

Il secondo concetto, assolutamente nuovo ma nello stesso tempo totalmente “dentro” la dottrina sociale della Chiesa, con una portata profetica enorme, è l’idea di struttura di peccato. Nell’enciclica, lo spessore delle istituzioni è riconosciuto, in tutte le sue implicazioni pratiche ma anche nella sua profondità teologica. Per capire quanto sia ancora aperta la questione del nesso fra istituzioni e sviluppo, solo ieri - 11 giugno 2007 - nella nostra Università abbiamo ospitato la  prestigiosa lectio di Daron Acemoglu dal titolo The Political Economy of Growth e abbiamo appurato quanto ci rimane da scoprire su quali istituzioni siano “amiche” dello sviluppo. Credo che molto lavoro resti da fare per cogliere le implicazioni politiche e istituzionali del messaggio del Papa nel 1987, che mette in evidenza proprio il nesso fra sviluppo e strutture di peccato, cioè forme istituzionali che esprimono, codificano e infine cristallizzano comportamenti personali motivati dalla sete di profitto e dalla brama di potere: una nuova forma di imperialismo – nel 1987 si cita l’enciclica del 1967 che cita a sua volta la Quadragesimo anno. Quello stesso imperialismo che affonda le sue radici in una prospettiva antropologica sbagliata, menzognera. 

Tra i molti possibili, mi permetto di evidenziare un unico parallelo fra le due encicliche Populorum progressio e Sollicitudo rei socialis. A differenza di altri, è un po’ nascosto, ma è molto suggestivo. La citazione della Populorum progressio, n. 19, suona così: «Per le nazioni come per le persone, l’avarizia è la forma più evidente del sottosviluppo morale». L’avarizia è il rifiuto di mettersi in gioco personalmente, e di mettere in gioco i talenti che abbiamo ricevuto. E’ il rifiuto di dare quella risposta che è ultimamente un evento di libertà: o c’è o non c’è, e solo noi lo decidiamo. Torna in gioco la questione del “dovere”, degli “obblighi” che abbiamo nei confronti di noi stessi e del mondo. L’avarizia è il rifiuto di mettere in gioco i nostri talenti, appiattendo sul presente l’orizzonte delle nostre decisioni per non rischiare troppo (si pensi alla piega che prende sempre di più il mondo della finanza); ma nella solidarietà ci viene chiesta esattamente la stessa capacità di rischio, ci è chiesto di mettere in gioco la nostra consapevolezza dell’interdipendenza – per sua natura “aperta” all’imprevedibile gioco della libertà dell’altro. La nostra chiusura, il nostro rifiuto della solidarietà è il primo o l’ulteriore “mattone” di quelle strutture di peccato che rendono impossibile lo sviluppo di tanti nostri fratelli. Avarizia e rifiuto della solidarietà hanno la stessa radice: nell’uno e nell’altro caso si sceglie di non mettersi in gioco nel rapporto con gli altri e con l’Altro.

In questa prospettiva, non è strano che la cifra del messaggio “macro” della Sollicitudo rei socialis sia la richiesta istituzionale della libertà religiosa, cioè della possibilità concreta che ciascuno si possa mettere in rapporto con la Verità. La libertà religiosa diventa la condizione di quell’essere “protagonisti” che costituisce l’essenza della dimensione micro dello sviluppo nella Sollicitudo rei socialis; condizione di quell’umanesimo aperto all’Assoluto di cui parla la Populorum Progressio. In questa prospettiva, lo sviluppo “di ogni uomo, di tutti gli uomini” accade mettendo in gioco la riposta personale al dono gratuito che è la vita, alla chiamata che ci viene dal profondo del cuore, cioè dall’Alto dei cieli. 

Per lo sviluppo, dunque, si pone un problema ineludibile di rapporto con la verità. Non si tratta di frasi ad effetto, né di evasione dalla crudezza dei problemi materiali e strutturali, né di passività nei riguardi delle molteplici ingiustizie planetarie; sono frasi che portano parole pesanti: se sono vere, allora dobbiamo poterle verificare. È in questa prospettiva che “capisco” il senso del numero 41 della Sollicitudo rei socialis, che monsignor Ambrosio ha già ricordato e che continua ad essere una dura provocazione e un duro giudizio sul nostro impegno per lo sviluppo: la Chiesa «dà il suo primo contributo alla soluzione urgente ai problemi dello sviluppo, quando proclama la verità su Cristo, su se stessa, sull’uomo applicandola a una situazione concreta» (SRI, 41). È una frase sulla quale ho cercato di riflettere nel mio contributo sul numero della «Rivista internazionale di scienze sociali» in cui abbiamo onorato la memoria di Giancarlo Mazzocchi. Lì  sostengo che misurarsi con la verità aiuta a porre più realisticamente le domande pratiche con cui deve fare i conti chi si occupa di sviluppo. E’ vero che le domande “di verità” non sono ancora delle risposte, ma per certi versi è bene che sia così: le risposte sul come contribuire a dare soluzione urgente ai problemi dello sviluppo si possono cercare solo nel “qui ed ora” della condivisione. Ed anche è difficilissimo “quantificare” il contributo della verità allo sviluppo, non ho dubbi sul fatto la menzogna e le strutture di peccato producano costi enormi. 

Il rapporto con la Verità è anche la cifra con cui il nostro attuale Papa ci sta facendo ragionare sulla giustizia, sulla pace, sullo sviluppo. “Nella verità, la pace” è il titolo del messaggio del Santo Padre per la Giornata Mondiale della pace 2006; ma dal 1967 lo sviluppo è il nuovo nome della pace. Anche nella piccola “enciclica sociale” contenuta nella Deus Caritas Est (i paragrafi 26-29) si domanda come realizzare la giustizia qui e ora, e si afferma che l’annuncio di verità della Chiesa contribuisce alla “purificazione” della ragione “dal prevalere dell’interesse e del potere” (DC, 28). Vorrei ricordare da ultimo una frase lapidaria del discorso di Aparecida, che ripropone il tema della giustizia sociale: «Solo la verità unifica e la sua prova è l’amore» (Discorso nella sessione inaugurale dei lavori della V Conferenza Generale dell’Episcopato Latinoamericano e dei Caraibi, 13 maggio 2007). Sta parlando all’America Latina di oggi, dove sviluppo e liberazione sono questioni aperte. Alla luce del percorso tracciato dalla Populorum progressio e dalla Sollicitudo rei Socialis, questa frase è estremamente concreta nel chiedere agli uomini di buona volontà il lavoro della verifica: se è vero, allora dobbiamo poterlo verificare – nell’amore. 

