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Galileo Galilei è il fondatore, assieme ad altri, della scienza moderna. Accostarsi alla sua figura ha quindi lo scopo di precisare i caratteri della scienza moderna. Vuol dire però anche riprecisare il quadro complessivo del sapere dato che la nascita della scienza moderna ha richiesto che anche tutte le altre discipline, dalla filosofia alla teologia, riconsiderassero la propria collocazione e il proprio metodo. Oltre a questo, Galilei è anche stato protagonista di una vicenda personale per molti versi drammatica segnata dal “conflitto” con la Chiesa del tempo. Galilei è quindi spesso assunto ad emblema del conflitto incomponibile tra scienza e fede e la Chiesa viene considerata come strutturalmente nemica della ricerca scientifica. Il Papa Giovanni Paolo II, parlando nel 1992 alla Pontificia Accademia delle Scienze ha detto tra l’altro: “A partire dal secolo dei Lumi il caso Galileo ha costituito una sorta di mito […] del presunto rifiuto da parte della Chiesa del progresso scientifico, o meglio dell’oscurantismo dogmatico opposto alla libera ricerca della verità. Questo mito ha svolto un ruolo culturale considerevole; ha contribuito a far credere in buona fede che ci sia incompatibilità tra lo spirito scientifico e la fede cristiana. Una tragica incomprensione reciproca è stata interpretata come il riflesso di una opposizione costitutiva tra scienza e fede. I chiarimenti portati dai recenti studi storici ci permettono di affermare che il doloroso malinteso ormai appartiene al passato”.

La questione galileiana è stata segnata dalle seguenti tappe:

· Il “processo” del 1616;

· Il processo del 1633;

· Nel 1757 la Congregazione dell’Indice ritira dal Catalogo dei libri proibiti i testi che sostengono la teoria eliocentrica.

· Nel 1820 Giuseppe Settele, professore di astronomia alla Sapienza chiede l’Imprimatur per il suo libro dal titolo “Elementi di Ottica e di Astronomia”. In quest’opera il Settele presentava la teoria copernicana come una tesi provata e non più come una ipotesi. L’Imprimatur viene concesso nel 1822.

· Il 3 luglio 1981 il Papa Giovanni Paolo II istituisce una Commissione per lo studio della controversia galileiana;

· Nel 1984 la Pontificia Accademia delle Scienze pubblica l’edizione critica di tutti i documenti relativi alla questione galileiana, compresi gli atti del processo. I punti oscuri sono ormai pochissimi.

· Lungo gli anni Ottanta del secolo scorso, vengono pubblicati numerosi libri che illuminano il contesto culturale, filosofico e teologico del XVII secolo e permettono di meglio collocare le vicende della questione galileiana.

· Il 31 ottobre 1992 le conclusioni della Commissione vengono presentate al Papa durante una Assemblea Plenaria della Pontificia Accademia delle Scienze. Il Papa pronuncia un discorso in cui fa la sintesi conclusiva della questione galileiana.

Procederemo qui seguendo tre momenti: prima di tutto ricostruiremo i puri fatti della questione galileiana, quindi faremo delle riflessioni e trarremo delle conclusioni sul vero significato storico e teoretico della questione stessa, infine preciseremo l’apporto epistemologico dato da Galilei alla scienza moderna.

La ricostruzione della questione galileiana.

Nel 1609-1610 Galilei aveva condotto delle scoperte che lo avevano reso celebre. Utilizzando il telescopio, che lui stesso aveva perfezionato, scoprì che la superficie lunare presentava delle irregolarità come la Terra, che attorno a Giove girano quattro pianeti, che Venere presentava delle “fasi” come la Luna e che esistono molte più stelle di quante non ne possiamo vedere ad occhio nudo. Egli si basò su queste scoperte per criticare la fisica aristotelica e per sostenere l’eliocentrismo copernicano.

L’affermazione che il Sole sta fermo al centro mentre la Terra gli gira attorno contrastava sia con quanto sostenevano i professori aristotelici, sia con la lettera della Bibbia, sia con l’esperienza ordinaria. Agli occhi dei contemporanei e di molti uomini di Chiesa, la spiegazione aristotelica dell’universo aveva il merito di accordarsi con la lettera della Sacra Scrittura, con l’esperienza ordinaria e, soprattutto, con la prospettiva cristiana di un mondo creato in vista dell’uomo. Inoltre il Concilio di Trento aveva stabilito che i cattolici non avrebbero dovuto ammettere interpretazioni della Bibbia che si discostassero dalle interpretazioni dei Pontefici. Tutto questo spiega l’incomprensione che si venne a creare tra le due parti. 

Il processo del 1616.

Quello del 1616 viene chiamo “processo” in senso solo approssimativo, infatti si tradusse in un decreto che inseriva nell’Indice dei Libri proibiti tre opere, di Copernico, dell’agostiniano spagnolo Diego De Zuniga e del italiano Paolo Foscarini. Il libro del Foscarini difendeva il sistema copernicano come non contrario alla fede cristiana. Quello dello Zuniga interpretava alcuni passi della Bibbia in accordo con il copernicanesimo. L’opuscolo del Foscarini fu proibito completamente, il testo di Copernico fu corretto in alcuni punti in modo che apparisse chiaro che si trattava non di una teoria veritiera ma solo di un utile artificio per i calcoli astronomici, quello dello Zuniga fu emendato facilmente perché le cose da cambiare erano assai poche. Il motivo di queste censure era che la teoria copernicana era falsa e contraria alla Sacra Scrittura. Contemporaneamente si intimava a Galilei di abbandonare la teoria eliocentrica e di astenersi nel difenderla e diffonderla.

E’ importante notare che il decreto del 1616 era un atto di una Congregazione e non del Papa. Quindi non era un atto del magistero ecclesiastico che pretendesse di definire una dottrina di fede in modo definitivo. Era piuttosto un atto disciplinare. Inoltre l’atto non dice che la teoria eliocentrica fosse eretica, dice piuttosto che è falsa e che si oppone alla Sacra Scrittura. Infatti risulta da una lettera di Benedetto Castelli a Galileo che nel 1632 – stante Galileo a Roma per il processo – il Castelli ebbe a parlare con il Commissario del Sant’Uffizio, il Padre Vincenzo Maculano, secondo il quale la posizione di Galilei era pienamente ortodossa. Il che egli non avrebbe detto se il decreto del 1616 fosse stato di altra natura. Non è corretto quindi né affermare che il copernicanesimo venne condannato come eresia, né che la Chiesa impegnò qui l’autorità magisteriale del Sommo Pontefice.

Galileo e i suoi amici si proposero di far revocare il decreto del 1616. La cosa era possibile, trattandosi, come abbiamo detto, di un decreto disciplinare e non dogmatico. Egli si trasferì a Roma tentando di influire su importanti personalità ecclesiastiche, rischiando in questo modo di provocare la reazione contraria da parte della Chiesa che intendeva frenare la propaganda di Galileo.

Il Papa Paolo V incaricò il Cardinale Bellarmino di intimare a Galileo di abbandonare la teoria copernicana. I due si incontrarono nella casa del Cardinale e siccome Galileo non accettò gli fu trasmesso un ordine scritto da parte del Sant’Uffizio. Però questo documento risulta senza firma. Quindi non è possibile stabilire con certezza come si svolsero i fatti su questo punto. 

Il processo del 1633.

Nel 1623 era diventato Papa con il nome di Urbano VIII un amico e grande estimatore di Galileo, il cardinale Maffeo Barberini. Nel 1624 Galileo era a Roma e il papa lo ricevette sei volte con grande cordialità. Tuttavia egli considerava il copernicanesimo come una posizione dottrinalmente temeraria e ancora non dimostrata. Gli amici di Galileo lo consigliarono allora di scrivere un’opera in cui fosse discusso il copernicanesimo. Proprio in quel tempo Galileo pensava di aver trovato le prove decisive dell’eliocentrismo nella teoria delle maree. Voleva addirittura scrivere un’opera con questo titolo, ma il papa consigliò un altro titolo che non suonasse come prova del movimento della terra. Nacque così il Dialogo sui due massimi sistemi del mondo, il tolemaico e il copernicano. In esso Galilei faceva sostenere le due teorie a Salviati e a Simplicio, ma si capiva bene dove pendesse la sua preferenza. 

Nel 1630 Galileo completò l’opera e si recò a Roma per avere l’Imprimatur. Gli fu detto che non ci sarebbero stati problemi e che bisognava solo sistemare alcuni dettagli. Egli tornò così a Firenze, ove imperversava la peste a causa della quale sorsero ritardi ed equivoci nei rapporti con Roma al punto che un anno dopo il permesso non era ancora arrivato. Galileo mosse il Granduca di Toscana e l’ambasciatore di Toscana a Roma e Niccolò Riccardi, Maestro del Sacro Palazzo, fu sottoposto a pressioni molto forti sicché concesse il permesso ad alcune condizioni. Il problema era che il papa voleva che fosse chiaro che la teoria copernicana era una ipotesi matematica e non una rappresentazione della realtà. Fu imposta una Introduzione e una aggiunta finale che riprendeva un argomento proposto dal papa, il che creò ancora maggior confusione in quanto risultava qualcosa di posticcio. 

Nel febbraio 1632 il Dialogo fu stampato a Firenze. Però, a causa della peste, i primi esemplari arrivarono a Roma solo in maggio, dopo che altri li avevano già ricevuti in Italia e in Europa. Il papa Urbano VIII era allora nel pieno della guerra dei Trent’anni e doveva dirimere spinose questioni con la Francia che si era alleata con i protestanti e subire varie contestazioni. Non poteva quindi apparire debole nel difendere la fede cattolica. Per questi ed altri motivi non noti dopo qualche mese si seppe che il papa era infastidito dal libro di Galileo e voleva nominare una commissione per esaminarlo. Galileo ritenne che questo cambiamento nell’atteggiamento del papa fosse dovuto ai suoi nemici e detrattori, ma è impossibile sapere per filo e per segno le cause. 

Galilei fu convocato a Roma davanti al Tribunale del sant’Uffizio per l’ottobre 1632, ma vi giunse solo nel febbraio 1633 dopo varie dilazioni. Non alloggiò nel carcere del Sant’Uffizio, come avrebbe dovuto, ma presso l’ambasciatore di Toscana, Francesco Piccolini, che lo trattò in modo meraviglioso. 

Il processo si incentrò esclusivamente sulla disobbedienza di Galileo all’ingiunzione del 1616 di abbandonare la teoria copernicana. Galileo impostò la difesa sostenendo che nel Dialogo egli non aveva parteggiato per il copernicanesimo. Ma la sua difesa era molto debole, come risultava dal rapporto di tre teologi incaricati di esaminare proprio questo aspetto. L’esibizione da parte di Galileo di una lettera del cardinale Bellarmino a sua discolpa, comprovava l’esistenza della comunicazione della proibizione e quindi aggravava la situazione. Infine, il 30 aprile 1632, Galileo fu convinto a dichiarare che nel Dialogo egli aveva ecceduto nell’argomentare a sostegno della teoria eliocentrica. Il 16 di giugno nel Palazzo del Quirinale, durante una periodica riunione del Sant’Uffizio con il Papa,  si decise che Galileo avrebbe dovuto abiurare davanti alla Congregazione del Sant’Uffizio, sarebbe stato incarcerato e gli sarebbe stato proibito di trattare in futuro il tema del movimento della terra e di diffondere il Dialogo. Ciò avvenne il 22 giugno e fu per Galileo la cosa più sgradevole. Non fu comminato il carcere, però, e Galilei potè trasferirsi a Siena presso il vescovo di quella città suo amico. Dopo di che tornò nella sua villa di Arretri nei pressi di Firenze, agli arresti domiciliari.

Riflessioni sulla questione galileiana.

Due aspetti vanno subito chiariti. Galilei non fu torturato, come spesso erroneamente si dice, né fu sottoposto a carcere duro. Durante il processo fu trattato molto bene ed anche la condanna non comportò sofferenze fisiche, tranne le fatiche di recarsi a Roma e sottostare un processo all’età di 69 anni. Certamente egli sopportò dure prove psicologiche e l’abiura fu una cosa assai sgradevole, ma non subì costrizioni fisiche né maltrattamenti. Il secondo aspetto: non c’era un atteggiamento pregiudiziale né nei suoi confronti né tanto meno nei confronti della scienza. Galileo era molto stimato ed apprezzato negli ambienti ecclesiastici e molti suoi interlocutori erano uomini di scienza. Per esempio uno dei primi esemplari del Dialogo fu consegnato al cardinale Francesco Barberini, strettissimo collaboratore del papa che Galileo aveva aiutato a conseguire il dottorato molti anni prima. 

Bisogna inoltre collocare la questione galileiana all’interno del suo tempo. Allora, la scienza sperimentale moderna era solo agli inizi. È quindi logico che i suoi contemporanei considerassero l’intera materia in modo differente da noi, che abbiamo alle spalle quattro secoli di sviluppo della fisica. E’ facile, oggi, affermare che la teoria eliocentrica è vera, ma allora? Va ricordato inoltre che Galileo non era in grado di provare il movimento della Terra (per la prova definitiva bisognerà aspettare 150 anni). I professori universitari e gli ecclesiastici potevano quindi ben pensare che fosse assurda in quanto contrastava con le osservazioni del buonsenso. Tutto questo non giustifica tutte le decisioni prese, ma permette di situarle nel loro contesto storico.

Bisogna anche ricordare che il movimento della Terra poneva molte serie difficoltà al Cristianesimo. Se la Terra diventava un pianeta del Sole e se le stelle erano molte di più di quanto si ritenesse, non si potrebbe pensare che, come aveva sostenuto Giordano Bruno, esistessero altri mondi abitati? E in questo caso che significato avrebbero l’Incarnazione e la Redenzione di Gesù Cristo? 

Infine un problema filosofico di notevole importanza soggiaceva alle riflessioni che i protagonisti di allora facevano.Il Dialogo di Galileo critica la “fisica” aristotelica secondo cui nel mondo esiste una finalità. Criticava solo la fisica o l’intero impianto filosofico aristotelico? Gettando via la fisica aristotelica si gettava via, con l’acqua sporta, anche il bambino? Non c’era il pericolo di sostituire alla fisica finalistica di Aristotele, una nuova filosofia matematistica e meccanicistica. In altre parole: la nascita della scienza moderna richiedeva un ripensamento globale del quadro del sapere. Allora però tale quadro non esisteva ancora e la nuova fisica sembrava lacerare il quadro precedente.

Le osservazioni suddette permettono di esaminare tutta la questione nella sua complessità e di dare ad ognuna delle parti in causa la propria responsabilità, ma non in astratto e secondo i canoni di oggi, bensì nel concreto di quel momento.

Aspetti epistemologici.

Dopo aver illustrato i fatti salienti della questione galileiana e aver tentato delle riflessioni sintetiche, passiamo a vedere in breve l’apporto che Galilei diede all’epistemologia, ossia alla filosofia della scienza. Qui occorre distinguere l’aspetto del rapporto tra scienza e religione ,su cui Galilei scrisse delle pagine di notevole valore, e l’aspetto più interno alla scienza stessa ossia la nascita del metodo sperimentale.

Scienza e fede.

Sul rapporto tra scienza e fede Galilei non disse granché di nuovo rispetto al passato. Si può dire piuttosto che fece una intelligente applicazione alla scienza del suo tempo di quanto da sempre la filosofia cristiana aveva detto. Galilei sostiene che tra scienza e fede non ci può essere contrasto in quanto una sola è la fonte della Verità: Dio creatore per la scienza e Dio redentore per la fede. La natura è stata creata da Dio, la Sacra scrittura è stata ispirata da Lui: quindi esse non possono che essere coerenti nella complementarietà. Si tratta di ambiti distinti ma non separati, diversi ma non opposti. La scienza ha un proprio metodo, quello sperimentale, e un proprio linguaggio, quello dei numeri. La fede ha un proprio metodo, quello che si fonda sull’Autorità di Dio creatore, e un proprio linguaggio che trae origine da una lettura non letterale della Bibbia. Le due si muovono su piani diversi ma non opposti; non possono contraddirsi, non perché esista una “doppia verità” come volevano gli averroismi, ma perché la verità è analogica. Non esiste una sola verità, ma molte verità a seconda dei piani dell’essere che vengono studiati. C’è una verità scientifica, una filosofico-metafisica ed una teologica. Tra loro non c’è contrasto, in quanto stanno su piani diversi, ma non c’è nemmeno completa estraneità perché traggono origine, alla fine, dall’unica Verità: Dio. E’ chiaro che le argomentazioni galileiane si fondano sulle acquisizioni di tutta la filosofia cristiana e specialmente della Scolastica. La separazione tra ragione e fede, tra scienza e Sacra Scrittura nasce da suggestioni filosofiche estranee allo sviluppo ortodosso del cattolicesimo, è propria del nominalismo occhamista o luterano, ma non del cattolicesimo che, come abbiamo ampiamente visto nel volume precedente, raccorda tra loro verità di ragione e verità di fede. Nella Lettera a Benedetto Castelli soprattutto egli dice con chiarezza la motivazione metafisico-telogica di questa sua convinzione, ossia che tutta la realtà è frutto del medesimo creatore, il quale l’ha creata secondo Verità (è evidente qui la lontananza da Occham), una verità che tuttavia si coglie a diversi livelli, ossia in modo analogico.

Quindi non è possibile un contrasto “di diritto” tra verità scientifiche e verità di fede. Quando, allora, nascesse un contrasto “di fatto”, quale delle due bisognerebbe rivedere? Secondo Galilei bisogna rivedere il modo con cui ci siamo accostati alla Sacra scrittura per verificare se non abbiamo fatto dire al libro sacro quello che esso non può dire. Nella Lettera alla duchessa Cristina di Lorena, madre del Granduca di Toscana, Galilei giustamente osserva che il senso della Sacra scrittura è spesso diverso dal significato letterale dei suoi passi. Se dovessimo interpretare alla lettera la Bibbia dovremmo attribuire a Dio mani e piedi, ira e odio, dimenticanza delle cose passate e ignoranza delle future. Il linguaggio usato dagli scrittori sacri, secondo lui, fu adoperato per “accomodarsi alla capacità del vulgo” ossia per farsi capire dai loro contemporanei. Questo capita anche quando la Bibbia parla di questioni naturali. In altre parole la Bibbia non è un testo di astronomia e non si può aspettarsi da essa indicazioni scientifiche. Essa contiene un messaggio religioso valido per tutti gli uomini e per tutti i tempi. Tale messaggio, però, viene espresso con le categorie culturali e le conoscenze scientifiche degli uomini di quel tempo e delle comunità ebraiche in cui i testi maturarono. L’esegeta deve quindi distinguere tra il messaggio religioso di cui la Bibbia è autorevole fonte, e l’involucro culturale-linguistico in cui è stato espresso. E’ per questo che Galilei sostiene , sempre nella suddetta Lettera, che “nelle dispute di problemi naturali non si dovrebbe cominciare dalle autorità di luoghi delle Scritture, ma dalle sensate esperienze e dalle dimostrazioni necessarie”. 

Metodo e natura della scienza.

Si è giustamente detto che Galilei è l’inventore del metodo scientifico moderno. Questo è dovuto soprattutto a due elementi: aver capito l’importanza dello strumento matematico nella Fisica e aver impostato il metodo sperimentale. Il primo elemento è fondamentale per passare dalla fisica qualitativa del Naturalismo del Cinquecento alla fisica quantitativa della modernità. L’esperimento non può essere considerato un’ invenzione galileiana, se non in quanto condotto quantitativamente mediante la misurazione matematica. Anche Bacone, come sappiamo, affermava la necessità della verifica sperimentale, soprattutto mediante l’experimentum crucis. Egli però non adoperava nell’esperimento la misurazione quantitativa. 

L’importanza di Galilei è, oltre a ciò, anche di aver costruito un metodo nella consapevolezza della insufficienza e dell’induzione e della deduzione. Nella scienza on c’è solo osservazione pura, ma non c’è nemmeno solo teoria pura, ossia pura ipotesi. Se analizziamo infatti le due scoperte più importanti di Galilei in campo fisico, ossia il principio di inerzia e la legge sulla caduta dei gravi, ci troviamo di fronte ad un intreccio di induzione e di deduzione, di osservazione e di teoria. 

Per formulare il principio di inerzia, infatti, bisognava supporre che il movimento avvenisse nel vuoto, ossia che fosse eliminabile ogni resistenza, il che era impossibile da sperimentare. Una sfera fatta girare su un piano per quanto liscio ad un certo punto si ferma. In questo caso le “sensate esperienze” darebbero ragione ad Aristotele secondo il quale ogni corpo è ordinariamente in quiete e, se violentemente spostato da quello stato, naturalmente vi ritorna. Galilei invece fece forza alla sola osservazione, slanciandosi in un’ipotesi temeraria.

Lo stesso dicasi per la legge sulla caduta dei gravi. Anche in questo caso, egli non solo non si attenne ai sensi – ossia non si attenne all’osservazione pura la quale sembrava dimostrare che corpi di peso diverso cadevano in tempi diversi e quindi induceva a ritenere che la diversità della caduta dipendesse solo dalla diversità di peso, il che era esattamente il contrario della sua ipotesi, ma soprattutto ipotizzò un movimento di caduta astraendo completamente dalle situazioni concrete, non avendo egli gli strumenti per misurare intervalli di tempo così brevi.

De resto, la stessa teoria eliocentrica richiedeva di non attenersi alle “sensate esperienze”, le quali infatti indubitabilmente attestano che il sole gira.  

L’osservazione è senz’altro importante nel metodo galileiano, ma se fosse solo per questo, egli non direbbe niente di diverso da Bacone. Egli ritiene invece che le esperienze debbano essere guidate da una ipotesi, da una teoria – in questo senso le chiama “sensate” – capace di venir formulata in forma matematica. IL superamento di Bacone è quindi doppio: è sul rifiuto dell’osservazione pura e sullo strumento matematico. In questo duplice aspetto sta la vera novità e grandezza del pensiero galileiano.

Il presunto “matematismo” di Galileo.

Qui si insinua un altro notevole problema circa l’epistemolgia galileiana. Si sa che il pensiero moderno nasce anche dalla volontà di dare vita ad una scienza assoluta. L’origine di tale scienza assoluta in cui il sapere coincide con il saper fare, é certamente collegabile con la necessità sentita da 
Galilei di applicare la matematica alla fisica e con il valore da lui assegnato alla matematica stessa, cioè la sua capacità di esaurire completamente la conoscenza dell’oggetto nell’ambito proprio. Questo atteggiamento, come sappiamo, è stato chiamato matematismo.  Galilei fu  matematista?

Galilei voleva dare origine ad una scienza assoluta e contemporaneamente infinita, non più applicabile solamente ad un particolare ambito quantitativo della realtà? Ha egli attribuito agli oggetti della matematica una realtà sostanziale, considerandoli elementi di una vera struttura ontologica della realtà e ha cercato di trasformare la matematica in una nuova filosofia, il matematismo appunto? Come è noto egli sosteneva che – intensive – l’umana conoscenza matematica è del tutto uguale alla capacità conoscitiva di Dio. Tra Dio e l’uomo non c’è differenza quanto alla comprensione che 2+2 fanno 4. Inoltre, come è altrettanto noto, egli scrisse che “La filosofia è scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innanzi agli occhi, ma non si può intendere se prima non s’impara a intender la lingua, e conoscere i caratteri, nei  quali è scritto. Egli è scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi e altre figure geometriche, senza i quali mezzi è impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi è un aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto”. Si tratta di stabilire se in questo passo, Galilei abbia inteso che il mondo è strutturato ontologicamente in termini matematici ( “è scritto in lingua matematica”) in modo che solo la matematica ne può cogliere le caratteristiche essenziali. In questo caso la matematica coinciderebbe con la metafisica, come di lì a poco sosterrà Cartesio.

E’ quantomeno dubbio che Galilei abbia voluto intendere le cose in questo modo, anche se, oltre ai due punti sopra visti anche la sua dipendenza dalla concezioni neopitagoriche sembrerebbe deporre a vantaggio di ciò. Dovrebbe bastare a salvarlo dall’accusa di matematismo la visione analogica del reale che soggiace alla sua epistemologia, che non permette di dar vita ad un’unica scienza universale. Solo se si ritiene che l’essere sia univoco, si può anche pensare ad un’unica scienza del reale. Ma non è questo il caso di Galileo. Bastino però questi accenni a rendere plausibile qualche sospetto da parte dei teologi ed ecclesiastici del suo tempo.

Sovrapposizioni ideologiche al caso Galileo.

Nel discorso di Giovanni Paolo II riportato all’inizio si dice che spesso la mentalità illuministica ha strumentalizzato il caso Glielo per farne il mito della contrapposizione tra scienza e fede. Ci si può allora chiedere: Galilei fu  un precursore nel senso di sostenere che il progresso scientifico richiede la riduzione dello spazio della fede religiosa in quanto le due realtà sono incompatibili tra loro?  Molti interpreti sostengono di sì, ma a ben vedere dell’illuminista Galilei non ebbe proprio niente. Pensiamo, per esempio, alla critica al principio di autorità. L’illuminismo, dato il suo scientismo, vale a dire l’assolutizzazione del sapere scientifico, lo applica a tutti gli ambiti; Galilei no. Egli lo applica solo alla scienza, continuando nella linea del naturalismo del Cinquecento: studiare la natura iuxta propria principia. L’Illuminismo fu un movimento ideologico, Galilei, proprio per la concezione analogica del sapere ereditata dalla Scolastica non poteva essere ideologico. Per Galilei non solo la Scienza ci dà la verità. Ci sono altre verità, più importanti della verità scientifica. La scienza ci dice “come vada il cielo”, la fede ci dice “come si vada in cielo”: questa seconda informazione non è meno importante della prima.
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