LAICITA’ E CRISTIANESIMO

IL FALLIMENTO DELLO “SCHEMA DEGLI SCALINI”
Stefano Fontana

Una diffusa modalità di intendere il rapporto tra natura e sovranatura, tra ragione e fede, tra politica e religione consiste in una specie di “schema degli scalini”.  Quando cessa la natura lì comincerebbe la sovranatura. Sarebbe come nelle corse a staffetta: quando la ragione ha finito la sua corsa passa il testimone alla fede. A ben vedere è una forma, anche se diminuita, di pelagianesimo perché il primo scalino non ha bisogno strutturalmente del secondo: chi è sul primo scalino lo è pienamente, poi se vorrà proseguire, salirà sul secondo, altrimenti no. Ogni scalino è una realtà matura al proprio livello, si procede per aggiunta. Ma il filosofo italiano Augusto Del Noce ci ricorda che il Dio cristiano non è il Dio dei filosofi più qualcosa
. Giustino diceva che nella filosofia dei greci c’erano già i semi del Verbo. Clemente di Alessandria affermava che la filosofia greca è un sorta di rivelazione, parallela a quella del vecchio testamento. La creazione è già nella luce della redenzione e nella natura della creatura c’è già l’amore del Creatore. Gli schemi dello scalino o della staffetta non reggono perché la sovranatura è operante già fin dall’inizio, la fede già da sempre anima la ragione e il cristianesimo pretende che né la natura né la ragione possano essere se stesse da sole. 

Benedetto XVI adopera l’espressione “purificazione”: la fede purifica la ragione, come la carità purifica la giustizia
. Credo che il termine vada inteso non nel senso graco di katharsis – il che implica soprattutto un gettar fuor, un liberarsi di -  ma come “inveramento”, ciò che rende vera la ragione è la sua apertura ad essere animata dalla fede; ciò che rende vera la giustizia è la sua disponibilità a farsi animare dalla carità. La pretesa del cristianesimo di essere la vera religione comporta anche la sua vocazione a purificare, costringendo a fare i conti con la propria verità. Ne consegue che natura e ragione hanno bisogno della sovranatura e della fede, ossia che queste sono per loro non solo utili ma anche indispensabili. Certamente anche la ragione può correggere le patologie della fede, ma non la può purificare perché l’unico modo per la ragione di essere veramente se stessa è di pensarsi nella fede (la ragione pienamente tale coincide con il filosofare nella fede) mentre la fede non può pensarsi nella ragione. Capita così che la ragione possa correggere talune patologie della religione
 come il contrario, ma non può capitare che la ragione purifichi la fede
. Benedetto XVI dice che bisogna “allargare la ragione”
, ma potrà essa allargarsi da sola, senza l’aiuto della fede? Anche la ragione è indebolita dal peccato originale, che la spinge a chiudersi per assolutizzarsi, a restringere il proprio campo per poter presumere di conoscere tutto al suo interno. Questa tentazione della ragione è sempre incombente e nel mentre la spinge al razionalismo (assolutizzazione di sé) la condanna al nichilismo (riduzione progressiva del proprio campo fino ad un nulla). La realtà è che si comincia dalla fede. Questo è quanto la laicità della modernità non accetta, mentre proprio in questo consiste la vera laicità: non solo accettare la fede come utile o come qualcosa che “male non fa”, ma riconoscerla come indispensabile. 

Il fatto che si cominci dalla fede è talmente evidente da valere sia per il credente sia per il non credente
. Si comincia sempre dalla fede per il semplice fatto che non può essere la ragione a sapere e decidere se essa sia corrotta o incorrotta, ma solo la fede. Il razionalismo è una fede, perché crede che la ragione non sia corrotta. La laicità della modernità è una fede perché crede fermamente di poter fare da sé, senza la fede. Lo gnosticismo è una fede, perché crede indubitabilmente che la conoscenza possa salvarsi e salvare da sola. Quante negazioni della fede avvengono per fede?  Sempre si comincia dalla fede.   

La laicità come neutralità e lo “schema degli scalini”

Molti cristiani condividono lo schema degli scalini circa il rapporto tra ragione e fede e, così facendo, accreditano già la versione propria della laicità della modernità, dimenticando la dottrina del peccato originale. Lo schema, come si ricorderà, richiede che non ci sia bisogno della fede per poter partecipare al dialogo razionale, che questo sia originariamente incorrotto senza prevedere scalini superiori. Secondo questo schema, infatti, la fede si aggiunge alla ragione ex post, rivelandosi con ciò magari utile ma non indispensabile. Essa quindi non entra costitutivamente nel dialogo razionale. Lo schema comporta che il credente che voglia partecipare al dialogo razionale scenda di uno scalino, ossia tralasci le argomentazioni di fede e adoperi solo quelle di ragione. Gli argomenti di fede “possono” essere adoperati, quelli di ragione “devono” esserlo. 

Tutto ciò che è autenticamente umano è anche cristiano, si dice. Per parlare con gli uomini “da uomo”, quindi, il cristiano dovrebbe lasciare da parte la fede. Ma il problema vero sta nell’avverbio “autenticamente”. Per il cristiano solo Cristo rivela all’uomo chi egli sia autenticamente. Viceversa il vero volto dell’uomo viene irrimediabilmente deturpato. Quell’avverbio fa la differenza
. La natura e la ragione da sole non sono in grado di riempirlo completamente di contenuto, mentre la laicità della modernità pensa di sì. Ecco perché i cristiani che decidono di scendere lo scalino già si sono arresi alla laicità della modernità, dichiarando che il cristianesimo per loro può essere utile ma non è indispensabile. Lo schema degli scalini mette in crisi profonda il ruolo storico e pubblico del cristianesimo, in quanto accetta la tesi secondo cui il dibattito pubblico razionale non ne ha strutturalmente bisogno. I primi a dubitare che il cristianesimo abbia questo ruolo storico e, quindi, i primi a ridurlo a fatto privato, sono i cristiani che accettano la laicità della ragione come scalino autosufficiente dalla fede. La privatizzazione della fede è il frutto di una logica: se il mondo sta in piedi da solo e se la costruzione sociale ha bisogno solo di argomenti di ragione il cristianesimo non ha alcuna utilità pubblica. Come si vede una volta negata la sua indispensabilità diventa difficile anche mantenere la sua utilità. 

Quando la Chiesa si pronuncia su questioni di etica pubblica lo fa anche alla luce della ragione, ricordando che la fede porta anche con sé il valore della legge morale naturale e, quindi, i suoi insegnamenti possono essere condivisi anche da chi non è cristiano. In questo caso, però,  non si tratta di scendere di uno scalino. Affermare il valore della legge naturale non significa riconoscere una presunta capacità della natura umana di salvarsi da sé. La Chiesa, infatti, non presenta mai se stessa solo come un’agenzia etica e, anche quando dà indicazioni che comprendono aspetti di legge naturale non li presenta mai solo come tali. Essa esprime l’annuncio cristiano, che dentro di sé conferma anche la legge naturale, ma non si riduce ad essa. Essa presenta le verità di fede che contengono anche quelle di ragione. La Chiesa non può accettare che il criterio di ammissibilità pubblica dei suoi insegnamenti sia che essa parli in nome della sola legge naturale perché una sola legge naturale, separata dal divino, è la legge naturale della modernità, ma non del cristianesimo
. La Chiesa non accetta di scendere di uno scalino per poter essere riconosciuta nel suo statuto pubblico. E non sarebbe vera laicità quella che chiedesse questo. 

Eppure molti cristiani hanno pensato e pensano così. Credo che questo modo di pensare sia stato influenzato da un lato da una certa fase del pensiero di J. Maritain e dall’altra da una certa interpretazione del Concilio Vaticano II, ambedue oggi certamente superate. Qualche piccolo cenno basterà. 

Maritain ha dedicato molte energie a delineare l’idea di una “nuova cristianità” fondata sulla “distinzione dei piani”. Egli riteneva possibile una “fede pratica” in alcuni valori,  una convergenza pratica su “alcune appercezioni semplici e naturali” che la coscienza morale della società ha prodotto grazie al cristianesimo inteso come lievito di civiltà, ma che possono essere condivise anche da chi cristiano non è, proprio per il loro valore razionale pratico. Tale “carta morale” o “carta democratica” può essere condivisa da tutti ed è quindi laica
. Secondo lui diventa così possibile distinguere un “agire in quanto cristiani” da parte dei fedeli come appartenenti alla comunità ecclesiale e “agire da cristiani” da parte dei fedeli in quanto laici aderenti alla suddetta “carta morale” democratica. Il primo tipo di azione deve essere solo spirituale, di animazione morale e pastorale, senza pretendere più di esercitare pressioni sul potere civile; il secondo tipo di azione deve essere politico, ma laicamente e, quindi, indipendentemente da appartenenze ecclesiali.

Come si vede, Maritain ha fornito nient’altro che una nuova visione dello schema degli scalini. In essa c’era già una accettazione della laicità della modernità che Maritain aveva sostanzialmente accolto, con una certa ingenuità comprensibile a quei tempi. La storia successiva avrebbe dimostrato che la laicità della modernità non solo avrebbe estromesso il cristianesimo dalla sfera pubblica, ma avrebbe anche eliminato la possibilità di qualsiasi “carta morale” laica, e qualsiasi “fede secolare laica”, decostruendo ogni evidenza etica e disperando nella capacità conoscitiva della ragione umana. Maritain stesso ha riletto con tono pessimista tutta questa problematica nella sua opera “Il contadino della Garonna”. 

Il successivo sviluppo degli epigoni di Maritain, che hanno voluto andare oltre Maritain, avrebbe ulteriormente esasperato la “distinzione dei piani” fino ad annullare il ruolo pubblico del cristianesimo ed accettare la laicità neutra della modernità, postulando una Chiesa “minima” completamente spirituale, solo carità e niente verità, solo “accompagnatrice” del mondo, non più normativa né desiderosa, nemmeno tramite l’operato dei fedeli laici, di incidere sulle strutture civili.

Credo che la posizione di Maritain e i successivi sviluppi di tipo progressista, possano essere riconducibili al progetto di “distinguere per unire”. Tra fede e ragione occorre distinguere per poi unire. Il fatto è che se l’unità non è data fin dall’inizio non la si potrà ottenere partendo dalla distinzione. La distinzione dei piani del conoscere deve avvenire già dentro un’unità del sapere
. Il percorso andrebbe quindi rovesciato: unire per distinguere. L’unità originaria, per altro, non può essere di fede e di ragione – il che riproporrebbe lo schema degli scalini, ovvero dell’accostamento per aggiunta – ma della ragione nella fede. Su questo punto bisogna riconoscere che Etienne Gilson aveva più ragioni di Jacques Maritain. 

Anche un’errata interpretazione del Concilio Vaticano II andava nella stessa direzione. Intendendo l’evento conciliare come “rottura” nei confronti della storia precedente della Chiesa, questa interpretazione rompeva con l’intransigenza della Mirari vos o della Quanta cura e, così facendo, impediva di avvertire gli aspetti nichilistici della modernità, il mondo perdeva ogni bisogno di salvezza e il cristianesimo avrebbe dovuto vivere la carità senza verità. 

Nel Discorso alla Curia Romana del 22 dicembre 2005
, Benedetto XVI ha precisato la corretta ermeneutica con cui leggere il Concilio Vaticano II. Essa non è l’ermeneutica dello stacco e della separazione, ma della continuità e dell’approfondimento. Si è trattato di una precisazione di grande importanza in quanto ha tolto spazio alle interpretazioni che intendevano il Concilio come apertura acritica al mondo e rinuncia alla verità cristiana. Dall’ermeneutica della continuità deriva, tra l’altro, l’impossibilità della damnatio memoriae applicata al magistero pontificio ottocentesco e al suo negativo giudizio su alcuni aspetti della modernità
 .  

Dallo schema degli scalini alla dittatura del relativismo

Lo schema della “divisione dei piani” o “degli scalini” non è in grado di fronteggiare gli aspetti nichilistici della modernità. Il motivo è ovvio: quello schema crede che il gradino della ragione sia autosufficiente e capace di salvarsi da solo e che lo scalino della fede sia solo utile e non indispensabile. Ne ha quindi una visione ingenuamente positiva. In questo modo non riesce a vedere un altro aspetto, complementare, del problema. Se la ragione è autosufficiente, la fede diventa superflua. E’ quindi inevitabile che lo schema degli scalini dia luogo ad una assolutizzazione della ragione, che basta a se stessa. Per questo motivo lo schema degli scalini ha subito ormai uno scacco storico. Esso non può rimanere fedele a se stesso ma non può far altro che alimentare l’assolutizzazione della ragione e il suo fare a meno della fede, che viene posta sempre più ai margini. Nato per fronteggiare la secolarizzazione, lo schema degli scalini l’ha invece favorita ponendo al suo servizio anche le energie di tanti cristiani. Laddove poi lo schema degli scalini è stato messo in discussione, data la modalità con cui ciò è avvenuto, la spinta alla secolarizzazione è stata anche maggiore. E’ il caso, per esempio, delle “teologie del genitivo” e della teologia della liberazione in particolare  le quali, in alcune loro componenti, hanno talmente accolto la positività del mondo, della storia e della prassi da farne il luogo teologico primario, finendo per assorbirvi la fede e la stessa vita ecclesiale. Hanno sì superato la “distinzione dei piani” 
, ma con l’ortoprassi hanno depotenziato la verità del cristianesimo e, di fatto, hanno contribuito al relativismo religioso
.

L’assolutizzazione della ragione e del piano puramente naturale può anche diventare, nell’evolversi delle filosofie, assolutizzazione della storia, della situazione o della prassi. Così, infatti, è stato. Come nel razionalismo teologico la ragione diventa “luogo teologico” dal quale pensare la fede, così nella teologia della liberazione questo luogo teologico diventa la situazione di sfruttamento vissuta dai poveri intesi prima di tutto in senso sociologico. Ritengo molto importante che Benedetto XVI abbia chiarito senza ombra di dubbio che la povertà in senso sociologico non ha alcun valore salvifico e che abbia confermato l’unico luogo teologico valido per la Chiesa ossia la fede della tradizione apostolica
.

Ma c’è di più. L’assolutizzazione della ragione, privata della purificazione della fede, si converte inevitabilmente in nichilismo e in cultura della morte. Come ha ben spiegato Joseph Raztinger, la ragione non può assolutizzarsi pienamente se non riducendo in modo sempre più radicale il proprio campo d’azione
. Processo di assolutizzazione e processo di immanentizzazione sono inversamente proporzionali: tutta la storia della filosofia moderna ce lo insegna. Al suo livello minimo, tale campo d’azione è ridotto al misurabile. In questo modo tutto il resto è consegnato all’irrazionalità e, quindi, all’arbitrio. Accade così che l’unica verità del moderno razionalismo sia che non esiste nessuna verità. E siccome tale affermazione non viene fatta in nome della ragione che limita il proprio sapere al misurabile, perché trattasi di una affermazione che va oltre l’empiricità, essa non può trattarsi che di un dogma assunto acriticamente. Il che ripropone la tesi già espressa in precedenza che all’origine c’è comunque la fede o meglio, in questo caso, il fideismo. Vediamo quindi come dallo schema degli scalini si passi naturalmente all’assolutizzazione della ragione e, quindi, alla dittatura del relativismo. 

L’ingenuo irenismo presente nello schema degli scalini, che si estendeva al rapporto tra Chiesa e modernità, è oggi superato prima di tutto dall’evidenza storica. Si pensi, per esempio, all’emergere dalla “nuova questione antropologica”. Il nichilismo della tecnica ha comportato l’emergenza drammatica delle grandi questioni etiche - aborto, eutanasia, eugenetica, clonazione – e l’assoluta incapacità di affrontarle da parte della ragione relativistica della modernità. Il giudizio sulla modernità ricomincia a farsi critico e si comprende sempre di più che simili esiti non sono contingenti, ma sostanziali. L’irenismo progressista e la fiducia in una composizione di rapporti tra cristianesimo e modernità mostra i propri affanni. Mai l’uomo è stato minacciato come ora e la riduzione della sua ragione al calcolo e all’esperimento fa la pari con l’interpretazione di se stesso come semplice fatto legato al caso o alla necessità. L’idea che i valori umani possano sussistere senza il cristianesimo lascia intravedere tutta la sua ingenuità. Ritorna quindi prepotentemente l’idea che spetti proprio al cristianesimo salvare l’umanità dell’uomo, alla fede salvare la ragione e alla carità salvare la giustizia. Ecco perché si pone il problema di un nuovo patto tra cattolicesimo e pensiero laico che dia vita ad una vera e propria alleanza per l’uomo. Il mondo ha al proprio interno anche delle dinamiche perverse ed autodistruttive che stanno raggiungendo livelli inauditi di “cultura della morte”. Esso ha bisogno di salvezza e non va semplicemente accompagnato ma aiutato a vedere la verità e il bene. Davanti alla tragicità della situazione, la Chiesa non può tacere, non dare orientamenti vincolanti, chiudersi nello spirituale. Non può essere Chiesa “minima”. 

� «Il processo deve andare dalla fede alla ragione, perché il Dio della fede non è il Dio della ragione più qualcosa» (A. Del Noce, Gilson e Chestov, in A. Del Noce, Verità e ragione nella storia. Antologia di scritti, a cura di Alberto Mina, Rizzoli, Milano 2007, p. 331.





� Di “purificazione” parla, come noto, Benedetto XVI nell’ Enc. Deus caritas est (Benedetto XVI, Enc. Deus caritas est in Insegnamenti di Benedetto XVI 1/2005, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2005, pp. 1050-1125). Cf su questo aspetto G. Crepaldi, La carità sociale della Chiesa nella Deus caritas est di Benedetto XVI, in “Bollettino di Dottrina sociale della Chiesa” 2 (2006) 5, pp. 3-14. E’ curioso che anche Augusto Del Noce, filosofo cui spesso facciamo riferimento, adoperi la stessa parola “purificazione”: A. Del Noce, Gilson e Chestov cit., p. 345.





� Cf  J. Ratzinger, Ragione e fede. Scambio reciproco per un’etica comune in J. Habermas – J. Ratzinger, Ragione e fede in dialogo, Marsilio, Padova 2005, pp. 70-71.





� Questa era invece la pretesa del razionalismo illuminista come inequivocabilmente afferma Kant nell’operetta giustamente considerata come la Bibbia dell’Illuminismo: I. Kant, Risposta alla domanda: che cos’è l’Illuminismo? in Scritti politici di filosofia della storia e del diritto di Immanuel Kant, Utet, Torino 19953. La ragione, secondo lui, non solo deve esaminare la religione, ma anche «fare le sue proposte di riforma della religione e della Chiesa» (p. 144). Quando oggi la ragione democratica critica la Chiesa perché non concede il sacerdozio alle donne, oppure perché non giustifica l’omosessualità altro non fa che applicare l’ispirazione kantiana.





� «Non ritiro, non critica negativa è dunque l’intenzione: si tratta invece di un allargamento del nostro concetto di ragione e dell’uso di essa» (J. Ratzinger, Fede ragione e università. Ricordi e riflessioni, Lectio magistralis all’Università di Regensburg, 12 settembre 2006, in Benedetto XVI, Chi crede non è mai solo cit., p. 28).


 


� «In una parola: non si sfugge al dilemma di essere uomini. Chi pretende si sfuggire l’incertezza della fede, dovrà fare i conti con l’incertezza dell’incredulità […] tanto il credente quanto l’incredulo, ognuno a suo modo, condividono dubbio e fede  sempre beninteso che non cerchino di sfuggire a loro stessi» (J. Ratzinger, Introduzione al cristianesimo. Lezioni sul Simbolo apostolico, dodicesima edizione con un nuovo saggio introduttivo, Queriniana, Brescia 2003, pp. 17-18).


� La stessa osservazione si potrebbe fare per il celebre passo della Gaudium et spes circa la “legittima autonomia delle realtà terrene” (n. 36). Ciò che fa qui la differenza è l’aggettivo “legittima”, di difficile determinazione senza l’aiuto della fede. Se un ordine si legittima da sé allora tale legittimazione coincide con l’arbitrio, ma se non si legittima da sé e viene legittimato si apre la necessità della trascendenza. Ora, anche la ragione può aprirsi alla trascendenza, ma non può rimanervi fedele senza la fede.





� E’ la legge naturale di Ugo Grozio, di Hobbes, di Locke e degli Illuministi. E’ una legge naturale “solo” naturale, solo razionale.





� J. Maritain, L’uomo e lo Stato, Vita e Pensiero, Milano 1982 (Prima edizione Chicago 1951), spec. il capitolo V dal titolo “La carta democratica”, pp. 126-133. 


� Cf G. Crepaldi e S. Fontana, La dimensione interdisciplinare della Dottrina sociale della Chiesa, Cantagalli, Siena 2006, cap. I (Ediz. in lingua spagnola: La dimensión interdisciplinar de la doctrina social de la Iglesia, Instituto Mexicano de Doctrina Social Cristiana, Mexico DF 2006). 


� Benedetto XVI, Discorso alla Curia Romana per la presentazione degli auguri natalizi, in Insegnamenti di Benedetto XVI, I/2005 cit., pp. 1018-1032.





� Cf S. Fontana, Tre insegnamenti di Benedetto XVI. Punti chiave per l’azione sociale, in “Bollettino di Dottrina sociale della Chiesa” III (2007) 3-4, pp. 26-32. 





� Si veda, a titolo di esempio, la critica allo schema della divisione dei piani in G. Gutierrez, Teologia della Liberazione. Prospettive, Queriniana, Brescia 19722, pp. 67-82.





� Si dà una certa connessione tra forme radicali di teologia della liberazione e esplosione delle sétte religiose in America Latina, in quanto la teologia della liberazione ha prodotto il relativismo in teologia. Dopo il crollo del comunismo e il fallimento del marxismo, cui la teologia della liberazione guardava come strumento scientifico di analisi e modificazione della realtà storica, non può rimanere che il nichilismo e il relativismo, data appunto la decostruzione della verità prodotta dal criterio dell’ortoprassi. Credo si possa evincere questa considerazione da J. Ratzinger, La fede e la teologia ai nostri giorni, Conferenza tenuta a Guadalajara nel maggio 1996, in “L’Osservatore Romano”, 27 ottobre 1996, p. 7.





� A mio parere è questo il senso principale del Discorso di Benedetto XVI ad Aparecida. Nel libro Gesù di Nazaret si dice che «La povertà puramente materiale non salva, anche se di certo gli svantaggiati di questo mondo possono contare in modo particolare sulla bontà divina. Ma il suore delle persone che non posseggono niente può essere indurito, avvelenato e malvagio – colmo all’interno di avidità di possesso, dimentico di Dio e bramoso solo di beni materiali»; per questo «Il Discorso della montagna non è un programma sociale […] ma solo laddove il grande orientamento che ci dà resta vivo nei sentimenti e nell’agire, solo laddove dalla fede deriva la forza della rinuncia e della responsabilità verso il prossimo come verso l’intera società, può crescere anche la giustizia sociale (J. Ratzinger-Benedetto XVI, Gesù di Nazaret cit., p. 101). 





� «Razionale è soltanto ciò che si può provare con degli esperimenti» (J. Ratzinger, L’Europa di Benedetto nella crisi delle culture cit.,  p. 36; trattasi del famoso Discorso di Subiaco del 2 aprile 2005). Cf su questo punto G. Crepaldi, Brevi note sulla laicità secondo Joseph Ratzinger – Benedetto XVI, in “Bollettino di Dottrina sociale della Chiesa”, II (2006) 1, pp. 3-16.





