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Premessa

L’attuale fenomeno della globalizzazione è il particolare contesto in cui si compie oggi, in positivo e in negativo, lo sviluppo dei popoli. La globalizzazione è realtà complessa che può favorire la crescita integrale  dei singoli e dell’umanità, a patto che sia adeguatamente conosciuta, interpretata e governata. Anche per la globalizzazione si pone, dunque, una questione di lettura delle sue molteplici dimensioni e strutture, nonché un problema di animazione e di orientamento etico-culturale.


La globalizzazione, spogliata della sua essenza antropologica ed etica, si riduce a un fascio di possibilità, a un insieme di comunicazioni ed interconnessioni guidate dal caso oppure da libertà sganciate dal telos umano. Essa, appare allora realtà soggetta a leggi deterministiche ed ineluttabili o all’arbitrio di pochi, dei più forti.


Rispetto ad una tale forma di globalizzazione la Populorum progressio (=PP),
 della quale si è appena concluso il quarantesimo anniversario della sua promulgazione, offre un prezioso contributo, soprattutto sul piano dell’orientamento etico-culturale: umanista, personalista, comunitario e aperto alla Trascendenza. In particolare, l’enciclica di Paolo VI riflette sulla natura dello sviluppo dei popoli, inteso come crescita umana globale, che si compie alla luce del bene comune universale, fondato nella fraternità e nella solidarietà che uniscono tutti i popoli in un destino planetario e comunitario.


Secondo lo spirito della PP, la globalizzazione, per diventare ambiente favorevole allo sviluppo integrale di ogni uomo, di tutto l’uomo e di tutti i popoli, dovrebbe assumere come scopo immediato il bene comune mondiale (della comunità politica) e, ultimamente, il bene comune universale (della famiglia umana). Sulla base degli stessi valori, la globalizzazione, nei suoi risvolti economici e finanziari, è chiamata ad attuarsi alla luce della giustizia sociale, la giustizia del bene comune.

1. Complessità della globalizzazione: una criteriologia per la sua lettura
Con la sua complessità, con i suoi aspetti e potenzialità positivi e negativi, con la sua ambivalenza, la globalizzazione è una sfida epocale,
  un segno dei tempi,
 da interpretare alla luce della fede e di una ragione integrale.
 


La sua polivalenza esige metodo di analisi e strumenti cognitivi adeguati, per cui non appare sufficiente un approccio gnoseologico ridotto al sociologico o all’economico. Solo una ragione plenaria che si avvalga dei diversi gradi del sapere
 non escluso quello teologico, può coglierne il volume totale abbracciando le sue molteplici dimensioni, da quelle facilmente registrabili con metodo empirico a quelle percepibili o attingibili mediante una ragione speculativa e pratica.


L’esercizio di una ragione integrale consente un’analisi che passa dal fenomeno al fondamento, dal descrittivo al prescrittivo. Si evitano in tal modo visioni parziali, disponendo di principi di riflessione, criteri di giudizio e orientamenti pratici indispensabili per conoscere e governare la globalizzazione secondo la sua fattualità e potenzialità, il suo essere e il suo dover essere: essa non è frutto del caso, è opera degli uomini e dei popoli. 


Il pensiero parcellare o riduzionistico, incapace di vedere il contesto e l’insieme, che non può che sfociare in un’universalità vuota di contenuti, è superato da una ragione integrale. Essa immette in una riflessione che considera l’origine e il fine della globalizzazione, le sue parti nelle loro relazioni con il tutto e il tutto con le parti. Così, evita sia di coglierne soltanto un frammento chiuso d’umanità dimenticandone l’universalità e la totalità, sia di vederla solo come una mondialità priva di complessità. Con una simile ragione integrale è possibile stabilire un meta-punto di vista sulla globalizzazione che, senza sottrarci alla nostra particolare condizione locale-temporale-culturale, ci permette di considerare il nostro sito antropo-planetario come dall’alto di una vetta.

2. Globalizzazione come insieme di connessioni, comunicazioni e di conoscenze, ossia come sistema di strutture e di istituzioni; globalizzazione come sistema etico-culturale

La globalizzazione appare, innanzitutto, come rete di conoscenze, di interconnessioni e  di comunicazioni, di beni e di servizi, che si profilano come opportunità o chance attualmente a disposizione di pochi, mentre potrebbero e dovrebbero essere accessibili a tutti.
 In quanto rete che riduce le distanze, collega e rende disponibili beni fondamentali e strategici per lo sviluppo sostenibile e il dialogo tra culture, non va demonizzata. Sarebbe insensato un atteggiamento luddista quando l’esperienza mostra che chi si estranea dalla globalizzazione, con le sue possibilità e capacità positive, rischia l’arretratezza sotto molti punti di vista.

Per divenire, però, ambiente di crescita senza emarginazioni, ossia non nominale o circoscritto a pochi, ma per ogni uomo, per tutto l’uomo, la globalizzazione ha bisogno di essere regolamentata, democratizzata, non lasciata in balia di un’animazione neoutilitarista e neoliberista, come sembra avvenire attualmente. Essa va, innanzitutto, sostanziata da un sistema etico-culturale che sappia coniugare verità e amore; libertà, verità e giustizia sociale (quest’ultima intesa sia come equa distribuzione delle risorse e delle opportunità sia come apporto di tutti al bene comune mondiale ed universale); competizione e solidarietà (cooperazione). Ossia un sistema etico-culturale che assegna il primato allo spirito, alla razionalità dei fini rispetto a quello dei beni materiali e dei mezzi, superando gli errori della modernità che sollecitavano e, attraverso le propaggini contemporanee, sollecitano a dare il primato all’avere (profitto, tecnica, benessere materiale), a mammona.


Detto altrimenti, la globalizzazione, fenomeno in itinere, dev’essere umanizzata da un’anima etico-culturale che la renda ambiente o sistema di connessioni e di comunicazioni, ove non viene dato il primato alle cose (profitto, tecnica, benessere materiale), bensì alle persone e ai popoli, promovendo un’umanità che sperimenta se stessa come dono all’altro e ultimamente a Dio, percependosi cioè come autentica comunità di universale solidarietà. Senza tale anima la globalizzazione diventa facilmente sistema di alienazione, incapace di realizzare la convivialità delle culture, la crescita delle persone come esseri trascendenti, nonché la solidarietà come collaborazione per il bene reciproco. 

L’umanizzazione della globalizzazione è opera complessa, perché occorre muoversi contemporaneamente su più fronti (ecosistema, finanza, tecnologia, economia, informazione, politica, culture). E questo, illuminando le intelligenze, sensibilizzando le coscienze, mobilitando energie secondo una progettualità flessibile, mettendo in rete i vari soggetti delle società civili e politiche, sapendo coniugare adeguatamente particolare ed universale, globale e locale, ma soprattutto attuando un sincero e costruttivo dialogo tra le diverse culture e famiglie spirituali.

3. L’attuale animazione etico-culturale della globalizzazione. Quale unità e quale bene del genere umano sono oggi ricercati? Quale ideale di sviluppo guida lo svolgimento della globalizzazione e il discernimento a fronte delle grandi questioni che concernono il futuro dell’umanità?
Nell’odierna fase di globalizzazione è insita una visibile ed eclatante spinta all’unificazione del mondo, che sperimenta una reale condivisione di destini tra tutti gli uomini e popoli della terra. E tuttavia, l’innegabile ambivalenza di questo processo dice che sia l’unità che la condivisione in esso immanenti non sono un fatto ineluttabile e definitivo. Sono, piuttosto, un inizio, una vocazione inequivocabilmente espressa, ma simultaneamente combattuta e contrastata da numerosi segni opposti.

Sicché, se la globalizzazione manifesta – con maggior eloquenza rispetto a ieri – che unità della famiglia umana e condivisione sono mete storiche più prossime, appare anche che sono soltanto in abbozzo, bisognose di compimento, specie dal punto di vista etico e culturale.

Prendere atto dell’importanza di ciò obbliga a porsi alcune domande sia sulla speranza che alimenta e rinnova l’utopico orizzonte di popoli che formano una grande comunità, finalmente pacifica, prospera, planetaria, sia sulle condizioni socioculturali della sua attuazione.

Per questo è importante chiedersi verso quali mete gli attuali orientamenti di pensiero e i grandi eventi storici stanno indirizzando l’umanità. Verso l’unificazione e una coesistenza pacifica o verso un’esistenza babelica, divisioni, conflitti e distruzione? Verso il progresso e lo sviluppo integrale di tutti i popoli o verso un depotenziamento antropologico ed etico del bene comune universale?

Negli anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso – in concomitanza con l’acceso dibattito sulla tesi della «fine delle ideologie» e sul suo nesso con la tecnologizzazione del sistema mondiale per effetto dell’espansione delle reti immateriali – è stato elaborato il mito del «villaggio globale» da parte del canadese Marshall McLuhan, ispirato dalle conquiste consentite dall’elettricità e dalle nuove tecnologie. Secondo McLuhan, queste rendono possibile una vastissima rete di comunicazioni che, instaurando l’interdipendenza planetaria, riunificano la grande famiglia umana precedentemente frantumata dall’invenzione della stampa. Sulla cultura dell’occhio, propiziata dall’invenzione di Gutenberg e isolante i lettori in tante esperienze private, si impone la cultura dell’elettricità, che sintonizza tutti in un’esperienza comune del mondo intero.

Ma negli anni Ottanta la tecnoutopia di McLuhan, dietro la spinta data dal collasso del socialismo reale, dall’informatica e dalla globalizzazione della finanza, subisce una mutazione semantica. Il villaggio globale è soppiantato dalla «Rete», ove scorrono non solo i flussi del sapere individuale e collettivo, ma anche le strategie delle multinazionali e del macrosistema tecnofinanziario. Il modello di comunicazione delle imprese si qualifica come tecnologia di gestione simbolica dei rapporti sociali e si estende all’insieme della società come l’unico modello efficace di «tecnica relazionale».
 La neolingua della comunicazione viene dettata e significata dalla razionalità mercantile. Gli universali relativi alla comunità globale sono forgiati sulla base dei valori manageriali.

Francis Fukuyama parla, così, di «fine della Storia»,
 coincidente con la consacrazione del capitalismo occidentale o, meglio, del capitalismo globale, vittorioso su modelli di economie totalmente pianificate dal centro. L’uscita dalla storia e la fine delle ideologie collettivistiche apre alla stabilizzazione e universalizzazione di un umanesimo di basso profilo, per il quale l’economico ha la preminenza su ogni altro valore. 

Si giunge a ritenere che il libero mercato possa propiziare di per sé, con i suoi meccanismi e le sue leggi, pace e prosperità per tutti. La democrazia è interpretata in modo consustanziale all’informatica e al mercato stesso. La partecipazione si esaurisce in una nozione neopopulista di global democratic marketplace (repubblica mercantile universale smithiana in versione aggiornata), secondo cui solo il libero arbitrio del cittadino-consumatore dovrebbe regolare la circolazione dei flussi culturali sulla piazza della libera offerta. Le sorti della cooperazione tra i popoli e l’efficacia della comunicazione universale vengono così fatte dipendere dalla conformità alle regole del libero scambio.

Prevalgono così concezioni della società secondo cui questa non è un ordine creato dall’uomo, orientabile secondo una scala di valori predefiniti, peraltro impossibile da individuare nell’attuale contesto multiculturale. Vera società sarebbe quella che ricalca l’ordine spontaneo del mercato, autogenerantesi nell’incontro delle persone che commerciano secondo una libera ricerca dei loro fini economici. I cittadini non possiedono un telos a cui tendere, unificante la loro condotta personale, economica e politica. Essi sono  semplicemente guidati da norme morali, la cui legittimità è determinata non tanto dalla bontà intrinseca dei valori che propongono, bensì dall’efficacia che esse riescono ad ottenere sul piano del libero scambio. In definitiva, si tratta di norme generali di condotta che non mirano al conseguimento di fini morali concreti e comuni, ma semplicemente cercano di delimitare l’ambito di un comportamento lecito che non leda il diritto altrui.

In questo nuovo impasto culturale, le nozioni di universalità, di trascendenza comunicazionale perdono il loro significato di condivisione collettiva di valori. La giustizia sociale è considerata non solo un miraggio, ma addirittura un fine dannoso per la società, perché richiede di organizzare l’ordine sociale ed economico in vista del bene comune e, quindi, di proporre una gerarchia di fini che appare imposta dall’esterno. Ciò, secondo la vulgata neoliberale più fondamentalista ed ancorata a pregiudizi ottocenteschi, ucciderebbe il libero mercato, il pluralismo economico, la gerarchia dei fini che il mercato deve darsi in piena autonomia ed indipendenza rispetto alla politica.

Secondo simili prospettive, l’unità complessa delle diversità del mondo è ridotta a mera uniformità di natura materiale, appiattita su logiche operative di tipo utilitaristico. La storia, appare chiusa in un ghetto tecnoglobale monotono e in definitiva statico perché ripetitivo, incapace di rinnovarsi. L’intelligenza speculativa e pratica, surclassata da una ragione neoilluminista ed immanentista, è superflua, non serve più per interpretare e trasformare ciò che ormai sembra essere fatalmente senza prospettive di futuro ed è retto da una razionalità tecnocratica e mercantile. 

E allora l’universale non può più nutrirsi di ciò che è specificamente umano. La progettualità e il codice costruttivo della comunità globale, oramai divelti dall’antropologico e dall’etico, dalla dimensione di trascendenza della persona, sono trasformati in un disegno e in un alfabeto di ingegneria sociale, sintonizzato col pragmatismo imprenditoriale.

La destrutturazione dell’ideale di unità, l’unidimensionamento delle categorie concettuali, che l’esprimono e ne prospettano le vie universali del compimento planetario, si avvalgono del sovvertimento, oggi così diffuso, dell’ordine tra fini e mezzi. Le dimensioni antropologiche ed etiche subiscono mistificazioni, con esiti tendenzialmente nichilistici: la creaturalità è deificata; il finito è assolutizzato come realtà compiuta ed autosufficiente; il fine terreno è confuso con quello trascendente; la molteplicità dei piani di realizzazione è compressa. Ne deriva la fine di quel senso del divino, a cui pur si riferivano morali e filosofie laiche dei secoli scorsi. Il bene comune del genere umano, anziché esserne potenziato, implode. 

Ci si trova, così, a dover affrontare le grandi questioni concernenti il progresso, le regolazione della globalizzazione, la salvaguardia dell’ambiente, il terrorismo internazionale senza poter disporre di una criteriologia valida e di adeguati strumenti culturali. 

Ad uno sguardo attento, infatti, il neoliberalismo e il neocomunitarismo,
 che oggi sono proposti come validi riferimenti per l’animazione etico-culturale della globalizzazione, si rivelano incapaci di dare linfa ed adeguato sviluppo alle stesse istanze positive di cui questa è portatrice, per il fatto che non vincolano la razionalità ad un bene umano oggettivo, logicamente indipendente sia dalla decisione radicale dei singoli sia dal consenso sociale sia dal portato culturale delle comunità. Nonostante il richiamo alla giustizia sociale e alla comunità, le persone non sarebbero considerate come esseri costitutivamente sociali, fontalmente liberi e solidali. Ne consegue che queste culture non riescono a fondare la ricerca del bene comune universale, scopo imprescindibile della globalizzazione, in un quadro etico-culturale adeguato, che scongiuri definitivamente il pericolo dell’individualismo utilitaristico e dell’assorbimento dell’autonomia personale in un tutto sociosistemico.

Gli individui appaiono privi di una natura comune, della capacità di conoscere il vero e il bene, oltre che Dio, e insensibili alla necessità-dovere di aggregarsi in un’impresa di collaborazione, per conseguire beni oggettivi, personali e collettivi, validi in sé, ossia ultimamente indipendenti da passioni e desideri individualizzati, da contesti sociali sovradeterminanti. Nell’impostazione neoliberale, le persone sembrano condannate ad una specie di schizofrenia etica. Come singoli, sono soggetti sostanzialmente utilitari, esposti all’uso arbitrario della libertà; ma d’altra parte, come cittadini, sono chiamati a vivere l’etica pubblica dal punto di vista di uno «spettatore imparziale» o di principi talmente universali da risultare vuoti di contenuti cogenti per l’individuo. Nel neocomunitarismo, invece – fatte poche eccezioni per i pensatori più raffinati come Alasdair MacIntyre, che tra l’altro rifiuta l’etichettatura di neocomunitario – i soggetti appaiono, sì, portatori di valori, ma mutuandoli dal contesto socioculturale, dal substrato delle varie tradizioni, senza un sufficiente distacco critico. Ciò li priva di autonomia etica.

Non consentono, però, di fondare etiche civili, capaci di ridare vitalità alla solidarietà universale e al bene comune, di cui la globalizzazione non può fare a meno per essere umanizzante, anche quelle prospettive morali laiche dell’anche se o del come se Dio non esistesse,
 perché finiscono per proporre contenuti etici in balia di coscienze storiche immanentistiche, che si atteggiano a sovrane assolute del bene e del male.
 Nemmeno lo consente quella vulgata laica e scientista che nega ogni differenza sostanziale tra natura e uomo, riducendo coscienza e pensiero a fenomeni puramente materiali e biologici, sicché vengono eliminate aprioristicamente ogni ragionevolezza pratica e la stessa possibilità di conoscere per agire
.

È proprio con riferimento a questi orientamenti che è necessario considerare l’apporto della PP  e valorizzarne la ricchezza  teorico-pratica e progettuale rispetto al tema dell’orientamento della globalizzazione a servizio dello sviluppo sostenibile di tutti i popoli.

4. L’apporto della «Populorum progressio» all’orientamento umanistico della globalizzazione. Questa va guidata alla luce del bene comune universale, il bene del genere umano

La PP, sulla base del proprio approccio al tema dello sviluppo dei popoli, offre preziose indicazioni di metodo circa il discernimento della globalizzazione da leggere e interpretare alla luce del Vangelo (cf PP n. 13); l’azione comunitaria per guidarla (un’azione basata su una visione chiara di tutti gli aspetti economici, sociali, culturali e spirituali [cf ib.]); e gli strumenti culturali per animarla secondo una visione globale dell’uomo e dell’umanità.

Risulta particolarmente proficua la riflessione dell’enciclica sullo sviluppo globale dei popoli con l’indicazione di un Umanesimo plenario, aperto armonicamente alla totalità dei valori divini, umani e cosmici, in un orizzonte a un tempo di storicità e di eternità.

La globalizzazione è da considerarsi una delle condizioni moderne che sostanziano e condizionano, positivamente o negativamente, la realizzazione del bene comune nazionale e mondiale. Come tutte le condizioni sociali, è chiamata a favorire il compimento umano dei singoli, dei gruppi e dei popoli e, pertanto – come già detto – deve essere orientata in senso umanistico. Essa riceve significato e contenuto sia dalla qualità antropologica ed etica dei soggetti che la originano sia dal servizio che essa deve prestare alla famiglia umana.

Con riferimento a ciò, sono di somma importanza le affermazioni della PP secondo cui: 

a) lo sviluppo è vocazione di tutti, singoli o popoli; è dovere e diritto di ognuno; è atto di esseri intelligenti, liberi e responsabili;

b) lo sviluppo plenario, vale a dire di tutto l’uomo, di ogni uomo, corrisponde all’unità esistenziale ed organica della persona, che richiede il primato dell’essere sull’avere, dei valori etici e spirituali (amicizia, amore, preghiera, contemplazione, cultura, spirito di povertà, fede [cf PP nn. 20-21]) sull’economico, senza però sminuire l’importanza e l’autonomia di quest’ultimo;

c) lo sviluppo dei popoli dev’essere solidale, comunitario, planetario: se la crescita di ogni uomo, essere intrinsecamente sociale e solidale, si attua nella e mediante la socialità e la solidarietà, lo sviluppo plenario del genere umano passa attraverso l’operante solidarietà dei popoli e tra i popoli. E tale solidarietà contribuisce allo sviluppo globale di ognuno di essi, e della comunità universale che tutti li comprende, unificati nella famiglia umana.

Va sottolineato che, riflettendo sulle molteplici dimensioni dello sviluppo ed enucleandolo come crescita in umanità, dell’umanità, la PP:

1) delinea il bene comune universale, bene della famiglia umana, come telos del genere umano, quale sintesi ordinata di molti beni  – e quindi dei corrispettivi doveri e diritti –, ai quali la globalizzazione dev’essere ministeriale, se vuol’essere umana ed umanizzatrice;

2) richiederebbe che la globalizzazione, nel suo realizzarsi, rispetti la gerarchia dei valori, senza di cui la crescita personale e comunitaria, di singoli e popoli, sarebbe compromessa (cf PP. n. 18);

3) suggerisce che la globalizzazione, nei suoi aspetti economici e finanziari, riceva senso non da se stessa, quasi fosse realtà sostanziale, a sé stante, bensì dal suo rapporto con l’umanità da cui deriva e a cui deve servire. Come l’economia, così anche la globalizzazione non va separata dall’umano. Lo sviluppo non si riduce alla semplice crescita tecnologica ed economica (cf PP. n. 14), né la razionalità economica può esaurire la razionalità e i valori umani, dato che essa ne rappresenta una modalità e ne incarna solo alcuni, infravalenti rispetto al fine ultimo dell’uomo. La globalizzazione, infatti, non è solo ampliamento e liberalizzazione dei mercati, intensificazione degli scambi commerciali, ma va sempre vista nell’insieme di altri aspetti costitutivi ed armonizzata con essi.

Decisivo è pure l’apporto che può derivare all’orientamento della globalizzazione dalla segnalazione, da parte della PP, della dimensione di trascendenza (orizzontale e verticale) dello sviluppo, nonché dal presupposto culturale, imprescindibile per la stessa crescita in umanità,  che è rappresentato da un Umanesimo, aperto ai valori dello Spirito, e a Dio, che ne è la fonte. Un umanesimo chiuso, afferma chiaramente Paolo VI, citando Jacques Maritain e Henri de Lubac, «potrebbe apparentemente avere maggiori possibilità di trionfare. Senza dubbio l’uomo può organizzare la terra senza Dio, ma “senza Dio” egli non può alla fine che organizzarla contro l’uomo. L’umanesimo esclusivo è un umanesimo inumano» (PP n. 42).

In breve, una globalizzazione che si realizzasse come se Dio non ci fosse, a lungo andare si costituirebbe come valore assoluto, subordinante a sé tutti i doveri e i diritti delle persone e dei popoli, ivi compreso il diritto alla vita e alla libertà religiosa, con grave discapito per la promozione dello sviluppo plenario, fondato sulla trascendente dignità dell’uomo. Ne riceverebbero grave danno non solo le prospettive di futuro e di speranza dei popoli ma il loro stesso sviluppo economico, di cui Dio creatore e redentore è il primo garante, pur richiedendo la collaborazione dell’uomo.

5. Le vie politiche internazionali e mondiali dell’orientazione della globalizzazione verso lo sviluppo integrale e sostenibile dei popoli
Uno dei problemi sul tappeto è la chiara insufficienza dei Poteri pubblici mondiali nel contrastare efficacemente la povertà e il terrorismo internazionale, nel salvaguardare l’ambiente, nel regolamentare i flussi migratori e nel promuovere la pace.

Un problema analogo è quello dell’orientamento della globalizzazione affinché sia a servizio dello sviluppo integrale e sostenibile dei popoli.

È sufficiente, a questo proposito, parlare di governance della globalizzazione, come oramai tende a fare la maggioranza? Basta pensare ad una ONU riformata? Quali prospettive sollecita la PP?

Oggi le varie opinioni sulla riforma dell’ordine mondiale distinguono tra world governance e world government. Non raramente si preferisce la prima terminologia rifuggendo dalla seconda. Infatti, l’idea di world government viene spesso associata ad un mondo non democratico, retto da istituzioni centralizzate, con un organismo direttivo unitario, facilmente manipolabile dai più potenti, maggiormente funzionale ad élite e a governi che non ai diritti delle persone. Per questo si preferisce puntare su una global governance, anche con riferimento alla globalizzazione.

La posizione, però, che privilegia la prospettiva della global governance, quale mezzo ideale d’istituzionalizzazione della politica su scala planetaria, appare fortemente debitrice alle teorie e alle pratiche del mondo degli affari. E così, l’organizzazione mondiale è meno attenta al rafforzamento di istituzioni responsabili davanti a tutta l’umanità, agenti nell’interesse della popolazione e di un bene comune mondiali. Dà la prevalenza agli accordi contrattuali flessibili fra Stati che coltivano interessi comuni, su un piano di parità, ma non prevede il riconoscimento effettivo di un’autorità super partes, che abbia effettiva potestà di comando. 

È evidente che, seguendo una simile strada che non porta alla costituzione di un potere politico mondiale, rimangono utopistici il coordinamento e la regolamentazione delle attività di quegli Stati o gruppi di Stati con aspirazioni di egemonia imperialistica o con velleità autarchiche. Parimenti, è indebolita la promozione di un ordinamento giuridico mondiale e del bene comune, come anche diventa difficile l’orientamento della globalizzazione verso uno sviluppo plenario e sostenibile. La politica mondiale finisce per obbedire a logiche non dissimili da quelle dell’economia di mercato e il diritto internazionale, limitato a funzioni di coordinamento interstatali, più che modificare, rispecchia le costellazioni di potere che ne sono alla base.

Ne deriva che occorre essere più critici nei riguardi di un concetto di governance che segue criteri prevalentemente mercantili, che non risponde alla necessità di regolazione efficace dei fenomeni transnazionali e che, soprattutto, non è proporzionato alle esigenze del bene comune mondiale e della corrispettiva giustizia sociale. Parimenti, sono da evitare precomprensioni errate nei confronti del concetto di autorità politica mondiale (world government) che non può e non deve essere attuata come un superpotere concentrato nelle mani di pochi, con potestà illimitata, totalitaria.

Peraltro, non si possono disgiungere le questioni della world governance da quelle di world government o, meglio, dalla graduale emergenza di una società politica mondiale. La costituzione di un’autorità politica mondiale non può essere raggiunta senza la previa pratica del multilateralismo, non solo a livello diplomatico, ma anche e soprattutto nell’ambito dei piani per lo sviluppo, per la salvaguardia dell’ambiente, per la pace, per la guida della globalizzazione. Al governo mondiale non si può pervenire se non dando espressione politica a preesistenti interdipendenze e cooperazioni sul piano economico e civile, a livello locale e regionale, tra soggetti non organizzati gerarchicamente. 

A proposito del dilemma odierno, ritenuto insuperabile da non pochi neoliberisti e neoliberali che vorrebbero escludere l’autorità politica mondiale a favore della governance, la PP sembra proporre la coesistenza dei due poli in termini di solidarietà e di sussidiarietà universali: vale a dire, e ONU riformata e collaborazione multilaterale.

Ciò è evidente nei nn. 77-78 che qui riportiamo: «Artefici del loro proprio sviluppo, i popoli ne sono i primi responsabili. Ma non potranno realizzarlo nell’isolamento. Accordi regionali tra popoli deboli per sostenersi vicendevolmente, intese più ampie per venir loro in aiuto, convenzioni più ambiziose tra gli uni e gli altri volte a stabilire programmi concertati: sono le tappe di questo cammino dello sviluppo che conduce alla pace. Questa collaborazione internazionale a vocazione mondiale postula delle istituzioni che la preparino, la coordinino e la reggano, fino a costituire un ordine giuridico universalmente riconosciuto. Di tutto cuore Noi incoraggiamo le organizzazioni che hanno preso in mano questa collaborazione allo sviluppo, e auspichiamo che la loro autorità s’accresca. “La vostra vocazione – dicevamo ai rappresentanti delle Nazioni Unite a New York – è di far fraternizzare, non già alcuni popoli, ma tutti i popoli… Chi non vede la necessità di arrivare in tal modo progressivamente a instaurare una autorità mondiale in grado d’agire efficacemente sul piano giuridico e politico?”».

Però questo non è tutto. La PP prevede anche il protagonismo delle società civili.

Una lettura attenta dei passi che suggeriscono politiche di pianificazione multilaterale e dialogata dell’assistenza, nonché una programmazione e globale e democratica dello sviluppo economico e civile – ossia con la partecipazione dei corpi sociali intermedi, delle organizzazioni professionali, delle istituzioni culturali ed educative, delle famiglie e, diremmo oggi, del terzo settore, delle ONG – mostra che la PP si muove chiaramente in senso antioligarchico, antipopulista, antitotalitario, anticentralista. Essa procede nettamente in senso contrario all’orientamento socio-politico, oggi prevalente in diversi Stati contemporanei, i quali sembrano essere entrati, al dire di Colin Crouch e Ralf Dahrendorf, in una fase di dopo-democrazia,
 contrassegnata dalla mediatizzazione e dalla spettacolarizzazione della politica; dalla subordinazione di questa a poteri forti finanziari, massmediatici e tecnocratici; dalla personalizzazione dei partiti e dalla loro crisi istituzionale sul piano della mediazione, della rappresentanza e della partecipazione.

Peraltro, la PP non pare propensa a forme partecipatorie che assolutizzano movimenti di base o «girotondi», tendenti ad autorappresentarsi sino a sovrapporsi ai necessari canali di intermediazione, che filtrano la domanda sociale alla luce delle esigenze del bene comune. Secondo l’enciclica, la democrazia partecipativa – pena la sua vanificazione se ridotta unicamente alla dimensione politica – va realizzata anche sul piano economico, mediante la riforma delle relazioni commerciali tra Paesi ricchi e Paesi poveri, con un orientamento globale dello sviluppo economico, che presuppone pluralità di soggetti, coordinati ed integrati tra loro, superando capitalismi e liberismi radicali, neocolonialismi, entro il quadro di un’economia sociale.

Parlare oggi di orientazione globale espone ad aspre critiche e a gravi equivoci, date le esperienze negative degli Stati collettivistici ed assistenzialistici. D’altra parte, anche recenti studi ed opere di Autori affermati in ambito internazionale come Joseph E. Stiglitz
, Ralf Dahrendorf,
 Anthony Giddens,
 Amartya Sen,
 Adair Turner,
 George Soros,
 tutti di area liberale, ribadiscono, sia pure movendo da punti di vista diversi e in un diverso contesto socio-culturale, quanto la PP scriveva nel 1967, e cioè che la sola iniziativa individuale e il semplice gioco della concorrenza non possono assicurare il successo di uno sviluppo qualitativo (cf PP n. 33).

Soprattutto oggi, in un contesto di profonde trasformazioni tecnologiche e di organizzazione del lavoro, di finanziarizzazione dell’economia, di rinascita di una visione fondamentalista del mercato, la direzione dello sviluppo e della globalizzazione deve sempre più risultare da decisioni prese consapevolmente dalla comunità e non essere un mero effetto delle decisioni di mercato. C’è un estremo bisogno di politica, del ruolo attivo e responsabile degli Stati e delle società civili. C’è bisogno di un’autorità supra partes, che sul piano mondiale possa comandare anche agli Stati più potenti.

Gli Stati sono, per conseguenza, chiamati a riscoprire il loro compito di orientatori dell’economia e della globalizzazione, collaborando, ma anche rinunciando, quando necessario, a quote di sovranità, per trovare il migliore raccordo regionale ed internazionale e giungere ad individuare politiche e strumenti giuridici atti a realizzare una giustizia sociale globale. Evidentemente, tutto ciò va attuato in connessione con le società civili che stanno acquistando sempre più la coscienza della loro autonomia e del loro primato rispetto agli Stati, i quali devono rimanere sotto il controllo delle stesse. 

6. Globalizzazione e giustizia sociale

Oggi la cultura politica sta dibattendo una questione centrale dal punto di vista teorico e pratico. Si tratta della priorità tra il bene comune e la giustizia sociale. La soluzione in un senso o nell’altro ha riflessi sul destino della democrazia e della stessa orientazione umanistica della globalizzazione in tutti i suoi aspetti. Infatti non è secondario che globalizzazione e democrazia possano basarsi su una piattaforma di valori certi – ossia giustificabili razionalmente, perché radicati obiettivamente nell’essere morale delle persone e dei popoli – piuttosto che su regole di giustizia stabilite consensualmente, a partire dal punto di vista di uno spettatore imparziale o mediante un dialogo pubblico guidato da una ragione meramente storica, chiusa alla Trascendenza.
La PP parla di giustizia sociale con riferimento alle relazioni commerciali internazionali. Pertanto, si tratta di una nozione di giustizia riferita all’ambito socio-economico quale principio regolatore del libero scambio.

È interessante notare che l’enciclica – a differenza delle teorie sociali contemporanee neocontrattualiste e dialogiche, che privilegiano l’aspetto consensuale e comunicativo su quello ontologico - radica i doveri di giustizia sul fondamento della fraternità che accomuna tutti i popoli unendoli nella famiglia umana, ove ognuno gode di uguale dignità. 

Esiste, per la PP, il dovere di praticare la giustizia sociale perché ogni persona e ogni popolo ha il dovere-diritto allo sviluppo plenario e, per conseguenza, il diritto di usufruire dei beni necessari per una vita dignitosa, pienamente umana. A questo diritto dei singoli e dei popoli corrisponde il dovere di giustizia di ognuno di promuovere la crescita globale degli altri, specie i più poveri, in modo che essi stessi diventino protagonisti del proprio progresso (cf PP n. 65).

Il dovere di giustizia sociale trova dunque fondamento – prima che sul consenso - sull’eguale dignità umana dei popoli ed è congiunto strettamente con il principio della destinazione universale dei beni, i principi di solidarietà e di sussidiarietà.

È anche importante evidenziare che i doveri di giustizia sociale, invocati dalla PP per rendere più eque le relazioni di libero scambio, appaiono collegati con le esigenze del bene comune internazionale, del bene comune del genere umano. Il libero scambio diventa più giusto e morale se regolato ed attuato in modo da favorire il bene di tutti i popoli implicati. Tali doveri sono in definitiva comandati dal bene comune che, a sua volta, ha il suo riferimento ultimo nel bene umano universale aperto alla Trascendenza. 

La giustizia sociale internazionale è giustizia del bene comune dei popoli, nel senso che quest’ultimo la richiede ed esige di puntare alla creazione, tra le parti in causa, di una relativa uguaglianza di possibilità, creando situazioni di partenza meno squilibrate, provvedendo a far acquisire libertà reali a tutti nelle discussioni e nelle trattative.

Questi elementi appaiono sufficienti per farci comprendere che la PP:

a) non propone l’abolizione del libero mercato internazionale basato sulla concorrenza. Vuole soltanto che sia mantenuto entro limiti che lo rendano giusto, morale, umano, senza pregiudicarne l’autonomia e la vitalità (cf PP. n. 61);

b) avanza le proprie proposte sulla base dell’idea dell’unità non solo nazionale ma anche internazionale dell’economia, dell’accresciuta interdipendenza tra i mercati locali e regionali, tra i settori e i fattori economici;

c) suggerisce che nell’unità economica del mercato internazionale, ove tutti danno e ricevono sia pure in maniera diversa, si pongono problemi di equa distribuzione (delle risorse, della ricchezza, delle opportunità di sviluppo) che non vanno disgiunti, secondo una prassi veteroliberista, dalla considerazione dei soggetti implicati nel libero mercato, dei loro diritti e doveri (cf PP n. 59);

d) prevede, per conseguenza, politiche finanziarie, fiscali, economiche e sociali che, elaborate sul piano internazionale, aiutino i popoli sia a ricevere ciò che spetta loro per giustizia sia a dare il loro contributo, sempre secondo giustizia, alla realizzazione del bene comune della famiglia umana: non si può realizzare la giustizia distributiva senza quella contributiva e viceversa;

e) richiede che siano superati il nazionalismo e il razzismo e che siano incentivati atteggiamenti stabili di fraternità, solidarietà, collaborazione, carità universali,

Sarebbe certamente interessante considerare le proposte della PP più in dettaglio. Qui preme sottolineare che essa, sulla base di quanto detto:

1) non intende la giustizia sociale come quell’esigenza morale che, frutto di un razionalismo costruttivista e neoilluminista, vuole ingabbiare e distruggere la libertà del mercato, annientandone i valori di iniziativa privata e sociale, di laboriosità e di inventiva, nonché i margini di rischio. Al contrario, essa ha come fine di rendere il mercato più efficiente e più libero per tutti, potenziandone la moralità specifica, inserendola in quella più generale;

2) la giustizia sociale è pensata nel suo versante distributivo in un quadro di bene comune che implica il suo aspetto contributivo. Non è il cavallo di Troia che apre le porte al totalitarismo, come temeva Friedrich A. von Hayek,
 ossia a un potere mondiale concentrato in poche mani e che impone uno statalismo mondiale. Nemmeno è quel valore nel cui nome i vari soggetti sociali reclamano privilegi , volti a ottenere pretestuosamente il loro bene particolare;

3) la giustizia sociale non è sinonimo di pianificazione centralizzata, di unico piano economico per il mercato globale, di distruzione della pluralità dei fini e dei piani dei vari soggetti economici ma della loro armonizzazione entro la prospettiva del telos umano da cui nessuna persona o popolo può prescindere nell’esercizio delle proprie attività, comprese quelle mercantili. Correttamente intesa, la giustizia sociale è garanzia del pluralismo e della complessità ordinata, è antidoto all’anarchia, all’utilitarismo individualista, alla prevaricazione dei potenti sui deboli.

Alla luce di queste riflessioni ci sembra si possa concludere che, secondo l’ispirazione data dalla PP, la globalizzazione, specie nelle sue dimensioni finanziarie ed economiche, trova nella giustizia sociale, intesa come giustizia del bene comune,
 un pilastro imprescindibile per la sua orientazione umanistica ed umanizzante, che l’aiuta a correggere gli aspetti negativi e a potenziare quelli positivi.

� Il testo latino si trova in AAS 59 (1967) 257-299. Per il testo italiano e la numerazione seguiamo, per comodità, Spiazzi R. (ed.), I documenti sociali del�la Chiesa, II/ Da Pio IX a Giovanni Paolo II, Massimo, Milano 1988.


� La globalizzazione, convenientemente controllata, con la caduta di barriere protezionistiche ormai obsolete, con la possibilità di accedere a maggiori risorse finanziarie, tecniche e cognitive, offre straordinarie possibilità di progresso in termini di organizzazione, di efficacia, di produttività, di diffusione delle conoscenze, di miglioramento del livello di vita e di avvicinamento tra gli uomini. Essa può contribuire a far sì che si produca in tutte le aree del mondo una crescita più forte, meglio equilibrata e propizia allo sviluppo dei Paesi poveri. Alcune ricerche hanno dimostrato che già allo stato attuale, pur mancando un’adeguata orientazione del fenomeno, i Paesi più poveri che sono riusciti ad inserirsi nella rete di comunicazioni ed interconnessioni della globalizzazione hanno tratto notevoli vantaggi sul piano degli investimenti, della produttività e del progresso sociale. Tra gli effetti negativi si possono annoverare: la progressiva emarginazione o esclusione dei Paesi meno sviluppati da una rete di opportunità decisive per la crescita, lo scollamento della finanza dall’economia reale, la prevalenza dell’economico sul politico, il degrado ambientale, la mobilità selvaggia delle popolazioni, l’erosione delle politiche sociali dei Paesi che le ritengono indispensabili per il progresso, l’instablità delle democrazie, l’omologazione delle culture, il prevalere di un pensiero unico, la distruzione dei legami di solidarietà tra i cittadini, la diseguale distribuzione delle risorse e delle opportunità, l’incapacità di garantire un sistema di diritti per tutti. La globalizzazione è presentata dalla Chiesa come fenomeno ambivalente nella Centesimus annus (cf Giovanni Paolo II, Centesimus annus, nn. 33-35, Tipografia Poliglotta Vaticana, Città del Vaticano 1991) ed anche nell’esortazione apostolica postsinodale Ecclesia in America n. 20 (Tipografia Poliglotta Vaticana, Città del Vaticano 1999). Per uno sguardo sintetico sull’identità della globalizzazione e sui suoi aspetti, specie quelli economici e finanziari, si può leggere con frutto E. BONALUMI, Finanza e mercato nella globalizzazione. Una riflessione etica, EDB. Bologna 2004.


� Cf M. Camdessus, Abitare la società globale: strategie e istituzioni economiche, in AA.VV., Abitare la società globale. Per una globalizzazione sostenibile, a cura di R. Papini-A. Pavan-S. Zamagni, Edizioni Scientifiche Italiane, Milano 1997, p. 32. 


� Coma ha scritto Edgard Morin, tra le rifondazioni oggi necessarie vi è quella relativa al pensiero. «Abbiamo bisogno – afferma – di un pensiero in grado di cogliere la multidimensionalità delle realtà, di riconoscere il gioco delle interazioni e retroazioni, di affrontare la complessità, piuttosto che cedere ai manicheismi ideologici o alle mutilazioni tecnocratiche, che riconoscono solo realtà arbitrariamente compartimentate e sono ciechi davanti a ciò che non è quantificabile. Abbiamo bisogno di abbandonare la falsa razionalità. I bisogni umani non sono solo economici e tecnici, ma anche affettivi e mitologici» (E. Morin, Alla ricerca dei fondamenti perduti, in E. Morin-S. Naïr, Una politica di civiltà, Asterios, Trieste 1999, p. 26).


� A questo proposito rimane sempre valido ed emblematico il volume di J. Maritain, Distinguere per unire. I gradi del sapere, Morcelliana, Brescia 1974.


� Cf E. Morin, Alla ricerca dei fondamenti perduti, in E. Morin-S. Naïr, Una politica di civiltà, pp. 26-27.


� Che cos’è la globalizzazione? Data la complessità del fenomeno è difficile trovare una definizione esaustiva. Qui ci atteniamo ad una definizione-descrizione reperibile nell’enciclica Centesimus annus di Giovanni Paolo II (cf nn. 33 e 58). E, comunque sia, alcuni studiosi distinguono tra internazionalizzazione, mondializzazione e globalizzazione. «Seguendo tale approccio – afferma il card. Tettamanzi –, internazionalizzazione indicherebbe il carattere dei rapporti economici, politici giuridici e culturali che una comunità o uno Stato stabiliscono con altri: mercantile (scambio di merci), produttivo (investimenti all’estero), finanziario (movimenti di capitali), tecnologico (trasferimento di tecnologie), culturale (rapporti culturali), movimenti di persone (migrazioni). Mondializzazione raccoglierebbe il complesso di problemi i cui effetti si manifestano a livello mondiale e le cui soluzioni sono possibili solo a livello mondiale attraverso la creazione di organismi internazionali e la cooperazione tra Stati nazionali (problemi ambientali, dell’acqua, del clima, dell’energia, delle migrazioni, delle malattie endemiche ed epidemiche, della pace, degli armamenti, delle mafie…). Globalizzazione, infine, starebbe ad indicare le nuove forme assunte nel mondo dal processo di accumulazione di capitale, in particolare in questa fine secolo dalla triade USA, Giappone, Unione Europea, per controllare mercato e risorse a disposizione e per ottenere profitti su scala mondiale. In realtà, col passare del tempo, la globalizzazione si è estesa ed intrecciata con altri fenomeni col risultato di attenuare, fin quasi a vanificare, la frontiera che pareva separarla dalla mondializzazione e di condizionare, fin quasi a inglobare, non pochi né marginali aspetti della internazionalizzazione» (D. Tettamanzi, Globalizzazione: una sfida, Piemme, Casale Monferrato [AL] 2001, pp. 72-73).


� Su questo ci permettiamo di inviare a M. Toso, Globalizzazione ed educazione, in «La Società»12 (2002) 5, pp. 603-616.


� Cf A. Mattelart, Storia dell’utopia planetaria. Dalla città profetica alla società globale, Einaudi, Torino 2003, p. 391.


� Cf F. Fukuyama, La fine della storia e l’ultimo uomo, Rizzoli, Milano 1989.


� Per alcuni cenni sintetici sul neoliberalismo e sul neocomunitarismo si rimanda a M. Toso, Umanesimo sociale. Viaggio nella dottrina sociale e dintorni, LAS, Roma 20022, pp. 424-435.


� Cf, ad esempio, G. E. Rusconi, Come se Dio non ci fosse, Einaudi, Torino 2000; Id., Non abusare di Dio, Rizzoli, Milano 2007.


� Cf su questo M. Toso, Democrazia e libertà. Laicità oltre il neoilluminismo postmoderno, LAS, Roma 2006, specie pp. 179-244.


� Cf G. Gismondi, Sentiremo crescere le foreste. Limiti e prospettive della scienza alle soglie del terzo millennio, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2003.


� Cf C. Crouch, Postdemocrazia, Laterza, Roma-Bari 2003; R. Dahrendorf, Dopo la democrazia. Intervista a cura di Antonio Polito, Laterza, Roma-Bari 2001.


� Cf J. E. Stiglitz, La globalizzazione e i suoi oppositori, Einaudi, Torino 2002; Id., La globalizzazione che funziona, Einaudi, Torino 2006.


� Cf R. Dahrendorf, Auf der Suche nach neuer Ordnung. Vorlesungen zur Politik der Freiheit im 21. Jahrhundert, Verlag C. H. Beck oHG, München 2003, tr. it.: Libertà attiva. Sei lezioni su un mondo instabile, Laterza, Roma-Bari 2003, pp. 17-20.


� Cf ad esempio A. Giddens, La terza via. Manifesto per la rifondazione della socialdemocrazia, prefazione di Romano Prodi, Il Saggiatore, Milano 1999.


� Cf A. Sen, Globalizzazione e libertà, Mondadori, Milano 2002. In quest’ultimo scritto Sen sostiene che lo sviluppo qualitativo di tutti, in contesto di globalizzazione, non è frutto solo del libero mercato. Devono essere operanti altre istituzioni, come lo Stato, i media, i partiti politici, le scuole, le organizzazioni non governative (cf ad esempio pp. 133-149).


� Anche il neoliberale Adair Turner – che afferma con forza il ruolo e la presenza dello Stato nell’economia, oggi – riconosce che il libero mercato non deve essere un dogma. I liberi mercati non vanno concepiti come sufficienti di per sé a rispondere a tutte le aspirazioni umane. Bisogna gestirli e moderarli, sia sul piano nazionale che su quello internazionale, per ovviare ad imperfezioni, per rendere possibile il raggiungimento di obiettivi più collettivi che individuali, e per far fronte a problemi di carattere distributivo (cf A. Turner, Just Capital. The Liberal Economy, Macmillan, London 2001, tr. it.: Just capital. Critica del capitalismo globale, Laterza, Roma-Bari 2002, p. 412).


� Cf G. Soros, La crisi del capitalismo globale, Ponte alle Grazie, Milano 1999. In questo suo volume l’Autore sostiene che al sistema capitalistico globale non corrisponde alcun sistema politico globale, e nemmeno esiste un consenso sulla fattibilità o sulla bontà di un tale sistema (cf p. 268). Occorre che gli Stati, al fine di costituire una società globale aperta, che non annienti ma mantenga gli aspetti positivi del libero mercato, sappiano collaborare tra loro per rafforzare le istituzioni internazionali necessarie. Non basta l’iniziativa di privati e di organizzazioni non governative. Urge uno Stato di diritto internazionale (cf p. 277). Bisogna dire che una simile proposta, per quanto ragionevole, nel volume in considerazione risulta piuttosto vaga ed incompleta. 


� Cf F.A. von Hayek, The Mirage of Social Justice (1976),  Routledge & Kegan Paul Ldt., London-New York 1987, p. 136.


� Cf Ib., pp. 141-142.


� Sulla giustizia come giustizia del bene comune si veda M. Toso – G. Quinzi, I cattolici e il bene comune, LAS, Roma 2007,  pp. 79-100.
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