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I 10 COMANDAMENTI IN POLITICA?

Stefano Fontana

“La coscienza cristiana ben formata non permette a nessuno di favorire con il proprio voto l’attuazione di un programma politico o di una singola legge in cui i contenuti fondamentali della fede e della morale siano sovvertiti dalla presentazione di proposte alternative o contrarie a quei contenuti”
(Congregazione per la Dottrina della Fede, Nota dottrinale su alcuni punti riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica, 24 novembre 2002).
 “Per quanto riguarda la Chiesa cattolica, l'interesse principale dei suoi interventi nell'arena pubblica è la tutela e la promozione della dignità della persona e quindi essa richiama consapevolmente una particolare attenzione su principi che non sono negoziabili. Fra questi ultimi, oggi emergono particolarmente i seguenti: - tutela della vita in tutte le sue fasi, dal primo momento del concepimento fino alla morte naturale; - riconoscimento e promozione della struttura naturale della famiglia, quale unione fra un uomo e una donna basata sul matrimonio, e sua difesa dai tentativi di renderla giuridicamente equivalente a forme radicalmente diverse di unione che, in realtà, la danneggiano e contribuiscono alla sua destabilizzazione, oscurando il suo carattere particolare e il suo insostituibile ruolo sociale; - tutela del diritto dei genitori di educare i propri figli”.

(Benedetto XVI, Discorso ai partecipanti al convengo promosso dal Partito popolare europeo, 30 marzo 2006).
“Si finisce in questo modo per diffondere la convinzione che la “ponderazione dei beni” sia l’unica via per il discernimento morale e che il bene comune sia sinonimo di compromesso. In realtà, se il compromesso può costituire un legittimo bilanciamento di interessi particolari diversi, si trasforma in male comune ogniqualvolta comporti accordi lesivi della natura dell’uomo”.

(Benedetto XVI, Discorso ai partecipanti al convegno promosso dalla Comece per i 50 anni della firma dei trattati di Roma, 24 marzo 2007). 
Ad ogni campagna elettorale i cattolici si trovano in difficoltà. Essi sono in un certo senso obbligati a fare in modo che le leggi e le politiche tengano conto dei 10 comandamenti. Ad ogni tornata elettorale il Magistero ribadisce questo criterio di discernimento politico, ma poi il cattolico fatica a trovare un partito che da questo punto di vista sia affidabile sicché nasce il problema del compromesso, se esso sia possibile e, se sì, fino a che punto. Questo è il problema –  non semplice – che stasera vogliamo affrontare.

I 10 comandamenti esprimono delle prescrizioni etiche prevalentemente negative e assolute, dicono cosa non si dovrebbe mai fare se si intende rispettare la dignità della persona umana. Una politica che voglia essere a servizio della persona umana deve rispettare i 10 comandamenti. Essi esprimono una legge morale religiosa, ossia le tavole della legge ricevute da Mosè sul Sinai e poi confermate e rinnovate nella Nuova Alleanza, ma esprimono anche una legge morale naturale alla quale può arrivare anche la ragione umana, se rettamente condotta. Essi sono il fondamento del vivere civile e stabiliscono i diritti e doveri fondamentali. 

I 10 comandamenti rappresentano degli “assoluti morali”, le loro indicazioni non si prestano a compromessi, indicano qualcosa di indisponibile all’uomo. Proprio perché non sono a nostra disposizione, non possono essere oggetto di negoziazione. Tommaso Moro, proclamato da Giovanni Paolo II patrono dei politici, ha affrontato la morte pur di non infrangerli. 

Ci si chiede: i 10 comandamenti sono vincolanti per coloro che si impegnano nella vita politica? Poiché siamo in un periodo di campagna elettorale, la domanda vuole essere molto precisa e riguarda i candidati che chiedono i voti e i cittadini che devono esprimerli. Ora, ad un primo esame della questione sembrerebbe di no, che essi non siano vincolanti e, anzi, che non siano agibili in politica, come dei begli ideali regolativi ma impraticabili nel concreto. Vediamo i motivi per cui si potrebbe sostenere che in politica non c’è posto per i 10 comandamenti.

1/ Prima di tutto la politica sembra essere l’arte del possibile. Chi agisce in politica deve tener conto anche delle situazioni concrete e degli altri, che la pensano diversamente da lui. Se in politica tutti portassero i loro valori assoluti nessuno sarebbe disposto alla contrattazione e ci sarebbe lo scontro. Invece la democrazia è proprio questo: l’incontro di compromesso a seguito di un dialogo pacifico. La democrazia sarebbe il luogo del consenso raggiunto dopo un dialogo regolato. Ognuno dovrebbe quindi rinunciare all’assolutezza dei propri principi ed essere disposto a perdere qualcosa di essi per dare spazio alle esigenze di quelli degli altri. Se la società fosse unitaria e omogenea – come era per esempio la vecchia società cristiana – allora ci si potrebbe rifare a dei valori assoluti accettati da tutti, ma oggi la società è caratterizzata dal pluralismo, la gente la pensa in modo diverso e fa riferimento a valori diversi. La democrazia sarebbe quindi la ricerca del male minore.
2/ In secondo luogo sembra che si debba distinguere tra comportamento personale, che può essere espressione di convinzioni assolute, e comportamento pubblico, che invece deve dialogare anche con chi la pensa diversamente e trovare un punto di compromesso. La convivenza tra diversi valori impone ad ognuno di attenersi sì all’assolutezza dei propri sul piano della condotta personale, ma di non poter far valere la stessa pretesa sul piano pubblico. Per esempio io posso essere assolutamente contrario al riconoscimento delle coppie di fatto o anche omosessuali e, personalmente, sposarmi in una famiglia tradizionale, ma non posso fare di questa mia convinzione personale ed assoluta una legge valida per tutti.
3/ In terzo luogo sembra lecito distinguere tra morale personale e ruolo istituzionale che si ricopre, che imporrebbe degli obblighi appunto istituzionali secondo i quali agiamo non a titolo personale, quindi con una specie di sospensione della nostra responsabilità morale. Un presidente della repubblica che a titolo personale dovesse essere contrario all’aborto, istituzionalmente dovrebbe ugualmente apporre la propria firma in calce ad una legge che lo prevedesse, appunto per doveri di ruolo. Un sindaco, il cui consiglio comunale approvasse il registro delle convivenze di fatto, dovrebbe mettere la propria firma, anche se personalmente contrario. In quanto sindaco egli è il sindaco e non Mario Rossi.
4/ In quarto luogo si sostiene che se tutti i cattolici dovessero ritirarsi (dimettersi), per incompatibilità tra le leggi approvate e i 10 comandamenti, essi lascerebbero il campo ad altri e non avrebbero più la possibilità di fare del bene. Se io mi ritiro dal tavolo in cui si tratta di utilizzo degli embrioni a fini sperimentali, finisce che non sono in grado di ridurre il danno e sarei responsabile dell’approvazione di una legge più permissiva. Se invece partecipo alla trattativa riuscirò magari a ridurre da 4 a 3 il numero di embrioni che è permesso sacrificare. 
5/ C’è infine un motivo “religioso”. La religione riguarda la coscienza, la vita interiore. Pretendere di far passare le proprie convinzioni religiose dentro le leggi e le istituzioni significa essere integralisti. Io cattolico, quindi, posso testimoniare ma non posso far diventare legge valida per tutti le mie convinzioni religiose. In questo modo si perderebbe la dimensione della laicità.
Ad un primo esame così sembrano stare le cose e quindi si potrebbe pensare che i 10 comandamenti riguardino la vita personale, ma non la vita pubblica. Questo in pratica vorrebbe dire che nella politica non ci sono “questioni non negoziabili” e che la democrazia è il luogo ove si cerca il consenso in modo negoziale. Se uno si appellasse a valori assoluti non sarebbe affidabile democraticamente. Un deputato cattolico non solo può ma anche deve sedersi al tavolo ove si discute una legge sul riconoscimento giuridico delle coppie omosessuali, deve cercare un compromesso tra chi ne nega qualsiasi riconoscimento e chi ne vorrebbe invece un pieno riconoscimento e deve eventualmente dare il proprio voto ad una legge che sia frutto di questo accordo. “Ho fatto tutto il possibile, questa era la legge migliore possibile date le situazioni e data la necessità per lo Stato di tutelare tutti i suoi cittadini”. Un elettore cattolico dovrebbe esaminare i programmi dei partiti e dovrebbe votare il meno peggio, ossia dovrebbe cercare il punto di compromesso tra i 10 comandamenti e le varie posizioni politiche. Così sembrano stare le cose ad un primo sguardo. Subito dopo però nascono alcune osservazioni critiche, che smuovono la presunta verità di quanto visto qui sopra. Vediamo questi “sed contra …”.
1/ La prima osservazione critica è la seguente. Nel caso del diritto alla vita (non uccidere), in cosa consisterebbe il compromesso? In cosa consisterebbe il rinunciare a qualcosa per dare spazio ai valori dell’altro? Significherebbe, per esempio, che davanti ad una legge che prevedesse il sacrificio di embrioni umani sarebbe concesso tirare sul numero? Tre, quattro, cinque? Ma se il non uccidere vale, vale per uno come per tre o quattro, e se l’embrione è persona lo è e basta, ognuno lo é. Non è che tre lo siano più di due. In questi casi la risposta è sì/no. Chi dice sì non può poi accettare “i valori dell’altro”, perché valori non sono. Se l’embrione è persona, non considerarlo tale non può essere considerato un valore, un valore “degli altri”. Se la famiglia è monogamica ed eterosessuale (onora il padre e la madre; non desiderare la donna d’altri) non può considerarsi valore “degli altri” la famiglia poligamica oppure omosessuale. 
In altre parole ci sono questioni, come sono quelle indicate dai 10 comandamenti, in cui non si capisce in cosa possa consistere la negoziazione. Il motivo è che la rinuncia può essere fatta per quanto ci appartiene ed è a nostra disposizione, ma la vita di una persona, per esempio, non è a nostra disposizione e quindi rinunciare ad un po’ dei valori assoluti rappresenta nel concreto la morte di un essere umano. 
2/ La seconda osservazioni è che il magistero della Chiesa continuamente ci dice che nelle scelte politiche dobbiamo mettere ai primi posti la vita e la famiglia, intesi come valori assoluti e indisponibili. Ora, se fosse vero che in democrazia non è possibile attenersi a valori assoluti, ma invece bisogna accettare il compromesso, allora a) o il magistero si sbaglia a darci queste indicazioni, b) oppure il magistero indica un principio generale ed assoluto, chiedendo però poi alle singole coscienze di farne la traduzione concreta nella situazione. In altre parole, il magistero darebbe i criteri generali, ben sapendo che non sono applicabili nella loro purezza e investendo quindi le singole coscienze a mediare. Per esempio: il magistero condanna l’aborto, però davanti ad una legge che prevede l’aborto, non richiederebbe al parlamentare cattolico di non sottoscriverla costi quello che costi, ma gli chiederebbe di adoperarsi per trovare un compromesso che ne riduca i danni. Ora, circa il punto a) non può essere argomento cattolico l’errore del magistero su punti di morale naturale. Circa il punto b) se il Magistero chiedesse la mediazione della coscienza davanti a precetti morali assoluti, non li considererebbe più assoluti, ma questo contrasterebbe con la dottrina e la tradizione. La coscienza ha discrezionalità quando si tratta di fare il bene, nel senso che ne predispone i mezzi in vario modo, ma non ha discrezionalità alcuna davanti a degli atti intrinsecamente cattivi. Questa ultima espressione significa infatti che sono sbagliati in sé, indipendentemente da tutto il resto, indipendentemente quindi anche dalle buone intenzioni della coscienza. Quindi il richiamo del magistero deve essere per i cattolici argomento forte contro la tesi della non agibilità politica dei 10 comandamenti.
3/ Quanto abbiamo detto qui sopra nel punto b) confuta anche la tesi secondo cui una cosa sarebbe la convinzione personale ed altra è la politica. Questo è vero per molte questioni ma non per tutte. Non si può vietare per legge tutti i vizi. Quando però si tratta di azioni che colpiscono la dignità della persona umana, come il suo diritto alla vita, oppure il suo diritto ad essere concepito in modo umano, o il suo diritto a nascere e a crescere in una famiglia degna di questo nome, non si può distinguere tra convinzione personale e agire politico. In ballo infatti non ci sono solo “mie convinzioni” nel senso di opinioni personali, ma verità fondamentali della persona che non dipendono da me. 
4/ Una quarta osservazione riguarda la tesi secondo cui se in democrazia ci si appellasse a valori assoluti ci sarebbe lo scontro. Questo non è vero. Prima di tutto perché molte questioni oggetto di discussione politica non sono assolute. Secondariamente perché attenersi a dei valori assoluti non significa volerli imporre con la forza. Anzi, è proprio il valore assoluto della dignità della persona a garantire un dialogo pacifico e rispettoso. E’ piuttosto vero il contrario: lo scontro nasce proprio dalla rinuncia a dei valori assoluti per cui tutto diventa possibile, anche la violenza.  

5/ Una quinta osservazione riguarda la distinzione che spesso si fa tra coscienza personale e ruolo istituzionale rivestito. Chi svolge un ruolo istituzionale, si dice, è come un notaio che non sta lì a titolo personale, ma per svolgere un ruolo previsto da un ordinamento. Ora, Giovanni Paolo II, proponendo la figura di Tommaso Moro come patrono dei politici, ha voluto dichiarare la assoluta superiorità della coscienza personale su ogni ruolo istituzionale rivestito.

6/ Una quinta osservazione critica riguarda la tesi che potremmo chiamare dell’astensione colpevole: non ci si può tirar fuori perché si lascerebbe il campo ad altri e si perderebbe la possibilità di fare del bene. A questa tesi si deve contrapporre l’osservazione che non è lecito fare il bene attraverso il male e le azioni assolutamente cattive non devono mai essere fatte. Questo è stato ribadito, per esempio, da Giovanni Paolo II a proposito della partecipazione dei consultori cattolici tedeschi alla rete dei consultori pubblici. Poiché questo comportava di dover rilasciare un certificato che dava il via all’aborto, il Papa chiese ai vescovi tedeschi di non partecipare, anche se questo comportava una minore possibilità di convincere le donne a non abortire.
Inoltre bisogna osservare che per un uomo politico cattolico nulla esclude il “martirio”, ossia la rinuncia alla carriera politica e, anzi, ci sono momenti in cui la testimonianza è doverosa e, come è sempre stato per tutti i martiri, molto più proficua e ricca di conseguenze positive – anche politiche – che non di rimanere per forza aggrappato ad una posizione raggiunta. Bisogna infine ricordare che l’impegno politico può essere esercitato in molti campi,non solo quello istituzionale ma anche nella società civile o nella cultura.  

7/ E veniamo all’ultima confutazione: trasferire nella sfera legislativa ed istituzionale delle convinzioni di fede sarebbe integralismo. Mai 10 comandamenti non sono convinzioni di fede. Non si pretende, per esempio, che la costituzione italiana preveda in un articolo che Dio è Uno e Trino. I 10 comandamenti sono precetti della legge naturale, precetti della ragione.
In questo modo abbiamo confutato tutte le tesi a sostegno della non agibilità dei 10 comandamenti in politica, per cui sembra dimostrata la tesi opposta, ossia che un cattolico impegnato in politica deve attenersi, sia sul piano del suo comportamento strettamente personale sia in quello più ampiamente politico, a questi assoluti morali. Traiamo ora delle conseguenze sul piano del comportamento personale e poi su quello di una visione della politica.
Quanto ai comportamenti politici dobbiamo distinguere tra diversi livelli.

A livello di impegno legislativo il politico cattolico non può dare il proprio apporto e consenso  ad una legge che non rispetti i 10 comandamenti. Egli può partecipare ai tavoli istituzionali e politici di discussione ma ad una certa soglia egli si deve ritirare. Altri approvino la legge, ma non lui. Una volta che la legge è stata approvata senza il suo consenso e avendo cura di chiarire pubblicamente la sua contrarietà alla legge stessa, egli potrà impegnarsi per una modifica della legge che ne riduca il danno. Egli potrà anche votare una legge che, pur se in sé sbagliata, modifichi in senso restrittivo una precedente legge sbagliata.

A livello di impegno politico più ampio, il politico cattolico non può partecipare ad un partito che contempli nel proprio programma o nella propria ideologia punti contrastanti con i 10 comandamenti, ossia con la legge morale naturale. Se il programma e l’ideologia non fosse chiara su questi punti e mantenesse un certo grado di ambiguità, egli dovrebbe comunque sempre avvalersi dell’obiezione di coscienza e, in parlamento, non votare mai una legge non rispettosa della legge morale naturale. Egli dovrebbe anche cercare convergenze con altri parlamentari di altri partiti sui temi etici della salvaguardia della dignità della persona e non anteporre mai la disciplina di partito ai dettami della sua coscienza illuminata dalla ragione e dalla fede. 

A livello dell’elettorato e dell’esercizio del diritto di voto, l’elettore cattolico dovrebbe escludere dal voto i partiti che prevedessero nel programma o nella propria ideologia proposte di legge lesive della dignità della persona umana per quanto riguarda i principi fondamentali della legge naturale: aborto, eutanasia, sacrificio di embrioni umani, non rispetto della famiglia, libertà di educazione, libertà religiosa. Capita spesso che i partiti non si pronuncino su queste grandi questioni etiche. L’elettorato cattolico organizzato dovrebbe stimolarli a farlo, sostenendo il valore pubblico di questi i temi. In ogni caso: un partito che non si pronunci è preferibile ad un partito che si pronunci negativamente. Ma un partito che esplicitamente si dichiarasse a favore della vita, della famiglia e degli altri punti del Decalogo sarebbe da preferire ad uno che rimanesse in silenzio su questi argomenti. Oltre al programma strettamente inteso bisogna però anche valutare la storia del partito, le sue basi culturali ed ideologiche. Poiché spesso i partiti non si manifestano su questi temi, e poiché alla fine le idee camminano con le persone, l’elettorato cattolico dovrebbe lavorare per una legge elettorale che dia la possibilità di scegliere il candidato oltre che il partito. 
In conclusione, facciamo ora alcune riflessioni politiche di carattere più generale.  
I 10 comandamenti hanno un senso fondamentale per la politica. Essi rappresentano i “principi non negoziabili” a cui politici ed elettori dovrebbero attenersi, a tutela della dignità di ogni singola persona e di ogni minoranza. Se non esistono “principi non negoziabili” non è possibile il bene comune, perché niente impedirebbe la discriminazione. La democrazia non richiede alcun compromesso al ribasso. Solo una democrazia relativista fondata su una ragione dalle piccole pretese può accontentarsi di questo. Ma una democrazia che si fondi su una ragione aperta chiede che il dialogo sia al rialzo, nella fiducia che ci si possa incontrare non rinunciando ognuno ad un pezzo dei nostri valori e scendendo a compromessi, ma aiutandoci avedere insieme le verità fondamentali circa l’essere umano. Il bene comune non è il minor male comune. E’ vero che su molte questioni si può e si deve trovare un compromesso, ma non quelle che riguardano la dignità della persona umana.  Chi pretende di imporre una democrazia del compromesso al ribasso, sostenendo che ogni valore assoluto sarebbe di per sé violento, applica lo stesso terrorismo integralista che vorrebbe combattere. Urgono nuovi laici e nuovi cattolici, capaci di dialogare non per limitarsi ma per arricchirsi, non per adattarsi all’esistente ma per proporre mete ambiziose, per incontrarsi sulla vita, sulla famiglia, sulla libertà di educazione, sulla libertà religiosa e per una vita pienamente umana. 
* * * * *
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